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Aorist und Imperfektum. 


(Fortsetzung.) 


3. Wiedergabe des Imperfekts in alten und neuen Uber- 
setzungen. 


Es entsteht bei dieser Sachlage die Frage, ob wir denn gar 
kein Mittel haben, aus der Schwierigkeit herauszukommen; denn 
dafi die Wissenschaft bei dem bisher erreichten Ergebnis nicht 
stehen bleiben kann, ist wohl einleuchtend. Und da scheint es 
mir iiberraschend, dafi man noch nicht auf die naheliegende Aus- 
kunft verfallen ist, die vergleichende Methode in der Weise auf 
das Griechische anzuwenden, in welcher man sie fiir das Gotische 
und andre germanische Dialekte von Anfang an gebraucht hat. 
Auch das Romanische unterscheidet, wie die slavischen Sprachen 
beim ganzen Verbum, wenigstens fiir die Tempora der Vergangen- 
heit die perfektive und imperfektive Aktion nach dem Vorgang 
des Lateinischen; eine annaéhernd unbefangene und getreue fran- 
zosische und russische Ubersetzung kann also in vielen Fallen 
Aufschlu8 geben, wie ein griechisches Imperfektum aufzufassen 
ist, zum mindesten, wie es aufgefaBt werden kann. Vielleicht 
reizt die Aufgabe einen Liebhaber der Sprachstatistik, festzu- 
stellen, in wie vielen Fallen ein griechisches Imperfektum bei 
einem franzésischen Ubersetzer durch das pagsé défini oder bei 
einem russischen oder polnischen Ubersetzer durch das perfektive 
Verbum wiedergegeben ist. Dai diese Wiedergabe recht hiaufig 
ist, zeigt jede eingehende Vergleichung solcher Ubersetzungen, 
und schon die blofBe Tatsache dieser Tempusabweichung muB im 
héchsten Grade auffallen, zumal wenn man damit die weitere 
vergleicht, daB die gotische und altslavische Ubersetzung des 
Neuen Testaments solche Abweichungen viel seltener aufweisen 
und dafi auch die lateinischen Ubersetzungen des Neuen Testa- 
ments das griechische Tempus angstlich beibehalten. 

Zu der Gegeniiberstellung dreier Fassungen, die ich im fol- 
genden gebe, ist es indes nicht uberfliissig, einige Vorbemerkungen 
zu machen, die darauf hinwelsen, was durch die Vergleichung 
erwiesen werden kann und soll. Es darf nicht tibersehen werden, 
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daB die Aktionsartensysteme der einzelnen Sprachen stark von 
einander abweichen und da demnach die Abweichungen erst 
auf ihren Grund untersucht werden miissen. Um eine Ubersicht 
iiber die wichtigsten dabei in Erscheinung tretenden Fille még- 
lich zu machen, bespreche ich zuerst einige Stellen aus dem 
Neuen Testament, bei denen ich den griechischen Text mit dem 
Neugriechischen, der Vulgata, dem Gotischen, Altbulgarischen, 
Franziésischen und Russischen zusammenstelle und die Abweichun- 
gen der Ubersetzung durch gesperrten Druck hervorhebe. 

Es hei®t Mk. 1, 31ff. xai moocehtavr fyevoeer adtiyy xoatyjoas 
tho yeods: xal dpixer adbtyy 6 mugetds, xai dinxdver avrois. 
Owias 68 yevouévns, Ste fv 6 fhvos, Epegov medS abtoy navtas 
tovs. xaxas éyovtas ... 34 nai édegdmevoev moddovs .. xai dai- 
povia modha béBaddev') nai odx Fpiev Aadeiv ta daimdma, Die 
Parallelstelle bei Matthius 8, 15ff. hat: xai fpato tis yerods adrie, 
nai apixev adityy 6 mugetds> nai Hyéodn nai dinxdver att@. dwias 
6& yevouérns mooonveynay adt@ damorilouévovs moddots: zai &é- 
Bale ta nvevuata Adyw, nai mavtas tobs xaxds e&yovrtas édEeod- 
mevoev. Bei Lukas 4, 39ff. heiBt es: xai ... émetiunoey tm m0v- 
QETH, nai apixey advthy: naoaxojua dé dvactdoa dinxdver avtois. 
ddvortos 6& tod HAiov madvtes, Soot Elyor GadtEevodyvtas vdaolsg oOl- 
xidais, tyayov adbtovs meds attov: 6 dé évi éxaot@ aitay tas 
yeloas énideic éeteodnevoev’®) adtods. e&Hoxeto dé xai dard . 
nai éritmay ovdx sia atta Aadeivy... Hier ist das iiberein- 
stimmende diyxdver aller drei Texte von Interesse, wihrend dem 
gleichartigen Zpegov des Mk. in xooonveyxay und #yayor der 
Aorist gegeniibersteht. Es ergibt sich daraus, ebenso wie aus 
den Varianten éé8adev und édegdmever, sowie aus dem gleich 
zu besprechenden #yov, da der Aorist an diesen Stellen dem 
Imperfekt der Bedeutung nach sehr nahe steht. Es handelt 
sich nur um eine Nuance, und es wird sich sofort ergeben, 
um welche. 

Das Neugriechische bietet bei Marcus #yeeer, dpixer, bn- 
noéter; Edvoev, Epeoay.. eIeodnevoe, eéBade, Gpive; bei Mat- 
thius éiace tiv yeioa, dpixer, gonx@On, danoéter; Epegar, &&é- 
Bade, étegdnevoe; bei Lukas énxetiunoe, dpixer, drngérer, Epegay, 
édeodmevoev; éEnoxyovto, dpuve. Also im Tempus volle Uberein- 
stimmung bis auf épegay gegeniiber épegov; diese Abweichung 
entspricht dem zeoo7veyxay und #yayoy bei Matthdus und Lukas. 


) vil. e&éfaterv. *) v. 1. édeodnever. 
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Die Vulgata hat bei Markus elevavit, dimisit, ministrabat, occi- 
disset, afferebant, curavit, eiciebat, sinebat; bei Matthius tetigit, di- 
misit, surrexit, ministrabat, optulerunt, eiciebat, curavit; bei Lukas: 
imperavit, dimisit, ministrabat, ducebant, curabat, exiebant, sinebat. 
Hier begegnen Abweichungen bei eiciebat und ducebant; es ist 
deuthch, daf sie ein Imperfekt der Vorlage voraussetzen, denn 
sowohl diese Imperfekta als besonders das dreimalige ministrabat 
sind durchaus unlateinisch; natiirlich ebenso curabat, exiebant, 
sinebat. Fiir ministrabat schreibt Wordsworth in der grofen Aus- 
gabe bei Mk. ministrabit (d. i. -avit). 

Gehen wir weiter zu Wulfila. Bei Markus heiBt es: urrai- 
sida, aflailot, andbahtida, gasaggq, berun, gahailida, usvarp (also 
ééBadev), fralailot. Bei Matthius: attaitok, aflailot, urrais, and- 
bahtida, atberun, usvarp, gahailida. Bei Lukas: gasok, aflailot, and- 
bahtida, brahtedun, gahailida, usiddjedun, lailot. Auch hier ist 
der iiberaus enge AnschluB an den Text offenbar; aber die Im- 
perfekta berun und Jailot scheinen gegeniiber dem atberun und 
fralailot der Parallelstellen ein sprachwidriges Nachgeben gegen 
die Vorlage zu verraten. Bei wsiddjedun usvarp (Mk.) zwang um- 
gekehrt die Sprache den Ubersetzer zur Abweichung. 

Die slavischen Texte (ich vergleiche den Codex Marianus 
und das Zographus-Evangelium in Jagic’ Ausgaben) bieten bei 
Markus: vizdvize, ostavi, sluzaase, zachozZdadaége (M. -dase), icéls 
(M. isceli), izgna, ostavl’éase; bei Matthius: prikosna se, ostavi, 
vista, sluzaase (M. -zase), privése, izgna, icéli (M. iscéli); bei Lukas: 
zapréti, ostavi, sluzaase, privoédaacha, cél’éase (M. iscéléease), 
ischo¢daacha, ne dadédse (M. ne daése). Die Abweichungen_ be- 
ruhen yvermutlich simtlich auf solchen der griechischen Vorlage, 
fyov und étegdmeveyv bei Lukas sind durch Origenes bezeugt; es 
ist aus ihnen nichts zu ersehen, als da® der gelehrte Ubersetzer 
sich mit gréfter Genauigkeit an den Text anschlof. 

Die franzésische Ubersetzung von David Martin, Briissel 1880, 
hat bei Markus: releva, quitta, servit, se couchait, apporta, 
guérit, chassa, ne permit point; bei Matthdus: ayant touché, quitta, 
se leva, servit; présenta, chassa, guérit; bei Lukas: tanga, quitta, 
leva, servit, amenerent, guérissait, sortaient, ne permettait pas. 
Hier sind die Abweichungen sowohl dem Griechischen gegenitiber 
als auch in den Stellen untereinander stiirker. Sehr charakte- 
ristisch ist das dreimalige servit, es entspricht durchaus dem ap- 
porta; das schiieBende guérissait, sortaient, permettait zeigt, daB 
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sehr nahe kommen kann; dennoch besteht ein Unterschied; das 
Franzosische schildert, das Griechische erzihlt; daher ist servit, 
permit genauer. 

Russisch endlich heiSt es bei Markus: pédn’al, ostavila, stale 
slugit’, zachodilo, prinosili, iscélil, izgnal, ne pozvol’dl; bei Mat- 
thius: késnuls’a, ostdvila, vstald, sluzila, priveli, izgndl, iscélil; bei 
Lukas: zapretil, ostdvila, vstald, sluzila, privodili, iscel’ al, vycho- 
dili, zaprescdl. Hier beruhen privodéli und iscél’dl offenbar auf 
griechischen Imperfekten der Vorlage, das imperfektive zachodilo 
scheint eine falsche Auffassung der griechischen Form édv vor- 
auszusetzen; in allen diesen Fallen geht die Abweichung auf die 
altkirchenslavische Fassung zuriick. Die tibrigen Tempora stimmen 
genau tberein, nur das stald sluzit’? gegentiber dem zweimaligen 
sludila ist auffilig. Es zeigt deutlich, daB dijxdver die Bedeutung 
hat: ,sie schlo8 sich Christus und den Jiingern an“; der Eintritt 
einer Gewohnheit kann zwar russisch auch durch das Imperfek- 
tivum ausgedriickt werden, allein die Umschreibung mit stat’ wird 
oft vorgezogen. 

Das Ubereinstimmen der Abweichungen bei ministrabat, servit, 
stald sludit’ lehrt uns, dai in dem griechischen dinxdver eine Be- 
sonderheit steckt, die den Ubersetzern Schwierigkeiten bereitet, 
da sie tiberwiegend nicht nur den AbschluB, sondern auch den 
Eintritt der Handlungen in der Erzahlung durch perfektive 
Tempora bezeichnen. Das Gleiche lehrt uns z. B. die Stelle 
Mk. 5,42 xai sddéms avéotyn td xogdooy xai meguendter; ner. 
fonxwdn, meguendtet; lat. surrexit, ambulabat; got. urrais, iddja; 
abg. wista, chogdaase; aber franz. se leva, marcha, russ. vstald, 
nacalé chodit’. 

Nebenbei sei bemerkt, und vielleicht beachten es auch die 
Verfasser von Grammatiken der Sprache des Neuen Testaments, 
daB, besonders deutlich bei Markus und Lukas, das durative 
(iterative) Imperfekt sowohl in erzihlender als in konstatierender ’) 
und in plusquamperfektischer*) Bedeutung durch #» mit dem 
Partizipium Pris. umschrieben wird; jy» diddoxwr, edidacxer ,er 
lehrte“ und ,er pflegte zu lehren“; édidacxeyv yer begann zu 
lehren“; das letzte heiBt aber oft auch #oefato diddoxew. An 
nahezu simtlichen Stellen haben Itala, Hieronymus, Wulfila und 
Kyrill die gleiche Umschreibung mit Kopula und Partizip, was 


1) Z. B. 2. Kor. 5,19 und sonst in den Briefen. 
") Z. B. Job. 10, 40. 


Aorist und Imperfektum. 5 


natiirlich dem Lateinischen ebenso wie dem Gotischen und Alt- 
bulgarischen Gewalt antut?). 

Lehrreich sind namentlich Stellen, bei denen wegen der ver- 
schiedenen Ausdrucksmittel Abweichungen eintreten miissen, so 
z. B. Mk. 6,56: xai S00 ay fpavto (v.1. fixtovt0) adtod, éou)- 
Covto, ngr. Hyyilor, éteganevorto, lat. tangebant, salvi fiebant, abg. 
prikasacha se, spaseny byvaacha, franz. touchaient, étaient guéris, 
russ. prikasdlis’, iscél’dlis’, aber got. attaitokun und ganesun. 


Ich gebe im folgenden noch die Ubersicht iiber eine bei den 
Synoptikern begegnende Stelle, um das bisher Dargelegte durch 
etwas zahlreichere Beispiele zu belegen. Die ausfiihrlichste Fas- 
sung hat Markus, die ktirzeste Matthdus. 


Mk. 5, 1—20: 1. xai fldov... 2. edddo tanrtnoey abt@ 
dvtewmos 6. xai... Edgayev xai meocexdyyncey adtw 7. nai .. 
Aéyet (v. l. eiwe)... 8. Eheyev yao (plapf.) ... 9. xai éxnowta 
atitoyv... xai Aéyer avt@ (Vv. 1. arengidn Aéywr)... 10. xai mag- 
exddet... 11. Fv dé .. dyéln ... Booxowévyn 12. xai nagexcde- 
cav... 13. xai éxétoewev adtoics. xai eiohAtoy ...xai doeunoev 

. xai Exviyovto .. 14. xai .. &pvyoyv .. xai danjyyedav .. xai 
HAtov .. 15. xai foyorta .. xai Fewoodaw .. xai &poBHndnoar. 
‘16. xal dinyfjoavto .. 17. xai fe€avto nagaxadeiy ... 18. nai 
.. magexdder .. 19. xai oby adpixev aitéy, adda Atyer adit@ .. 


20. xai anfAter, xai rogato xnovooew .. nai mavtes edadvualor. 

Luk. 8, 26—40: 26. xai xatémdevoay .. aitp biajytnoey avi 
tig .. 28... meocémecev ... xai.. elnev 29. nagnyyedlgy yao 
(plqpf., v. 1. aagnpyede) yao... 30. Exnewtnoer dé .. 6 dé 
eltev ... xai magexdiovy (v.1. magexddet) .. 32. Hv dé... dyéAn.. 
xai magexddecay (v. |. magexddovy) ... xai émétqewev avvtois. 
33. elofjAdov ... xai Gounoev .. xai dnenviyn, 34. .. &pvyor 
nai adnhyyedayv .. 35. &&fAtov dé .. nai TAdov .. xai edgor .. 
xai épopndnoar. 36. dniyyedav dé... 37. nai jedtnoay .. 38. 
édéeto 62... Gnéhvoev dé attdy Aéywv ... 40. nai anijAder 
nad Gany tiv addi xnotvoowr .. 

Matth. 8, 28—34: 28. xai éAddvtos adtod... banvinoay avt@ 
dto ... xai Exoagay Aéyovtes... 30. hy dé. . dyéAn Booxopérr . . 


1) Ernest De Witt Burton, Syntax of moods and tenses in New Testament 
Greek, Chicago 1910, erwahnt § 34 die umschriebenen Formen des Imperfekts in 
durativer und iterativer Verwendung; Debrunner in der vierten Auflage von 
BlaB’ Grammatik des neutestamentischen Griechisch § 353 vermutet aramiischen 
Ursprung, ohne die durative Bedeutang hervorzuheben. 
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31. of dé daiuoves magexddAovy... 32. xai elnev adtoic .. ol 
di .. adnfldov ... nai... Gounoey .. xai dnédavoy.. 33... 
epuyoyv xai.. dnnyyedav.. 34. nai .. eijddev .. xai .. mage- 
uGaAECaY . . 

Hervorzuheben ist hier auBer dem Wechsel von historischem 
Priisens und Aorist das plusquamperfektische @leyey — magny- 
yeddev, ferner der Wechsel von éxyowta und émnewrnoer, der 
dem von magexddecay mit magexddovy und yon énviyovto mit 
dnenpiyn und dxéSavov entspricht; auBerdem ist das zweimalige 
hogavto ogato zu beachten; statt #ofarvto magaxadeiv kinnte 
es auch magexddovy heifen, statt foEaro xnodacew heifit es z. B. 
Mk. 6, 12 éxjovgay v. |. éxjovooor. 

Von den Ubersetzungen sind nur wenige lehrreich. Das 
plusquamperfektische &eyer, muoryyeddev geben die Vulgata und 
die franzisische Ubersetzung mit dicebat, praecipiebat, disait, commen- 
dait, was beinahe als Fehler zu bezeichnen ist’). ézviyovto und 
dxenviyn sind lat. mit dem Perfektum, got. mit afhvapnodedun 
gegeben; auch das Franzésische und Russische geben beidemal 
die perfektive Form. Im iibrigen hat die Vulgata wie gewéhn- 
lich das Imperfekt der Sprache zum Trotz beibehalten: interro- 
gabat, deprecabatur, mirabantur, rogabat, rogabant, nur Mk. 5, 18 
ist magexcdec coepit illum deprecari gegeben, was dem oben be- 
sprochenen stald sluzit’) genau entspricht. 

Das Wichtigste lernen wir fiir das Gotische. bap gibt aag- 
exddet Mk. 5, 10. 18, édéeto Luk. 8, 38 wieder; bad ebenso magexdiet 
Luk. 8, 31, aber auch magexddecar, Howtnoay und magexcddovy sind 
Mk. 5, 12, Luk. 8, 32, Matth. 8, 31. 34 durch bedun gegeben. Ent- 
sprechend sind rann éeauer, Hounoer, frah éxnowtnoer, draus 
mwooocénecev perfektive Simplicia. Das historische Prisens, das 
Wulfila meist durch das perfektive Priteritum ersetzt, ist Mk. 5, 15 
durch gasaihvand, das perfektive Prisens, wiedergegeben. 

Fur das Griechische ist wohl zu schlieBen, daB bei dem im 
N.T. unendlich hiufigen Schwanken zwischen Imperfekt und 
Aorist von Verben wie Aéyew, éowtav, moooxadeir, anayyéAlew, 
diddoxew, axohovdeiv, moooxuveiv, do&alev, Favudlew, éxndrr- 


*) Sehr auffallig ist die Verkennung des Verhiltnisses der Vorzeitigkeit 
an der Stelle Mk. 6, 14ff. und entsprechend Matth. 14, 1ff. Die Darstellung be- 
ginnt mit der Bemerkung, daf Herodes in Jesus den wiedererstandenen Johannes 
erblickt. Dann wird nachgeholt, wie er diesen tétete. Die Aoriste und das ein- 
malige Imperfekt @Aeyev entsprechen also unserem Plusquamperfekt. Aber Hie- 
ronymus setzt an beiden Stellen Perfekta und dicedat. 
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tecdci, deganevey das Imperfekt im allgemeinen als die jiingere, 
aber dem griechischen Sprachgeist angemessenere Lesung anzu- 
sehen ist, soweit es sich um die Bezeichnung des Beginns einer 
andauernden oder sich wiederholenden Tatigkeit handelt. Den 
Pseudogriechen, die unsere Evangelien schrieben und abschrieben, 
war das Imperfekt mit seiner Vereinigung von durativer, itera- 
tiver und ingressiver Bedeutung schon unbequem; sie suchten 
der durativen durch Umschreibung mit dem Partizipium, der in- 
gressiven durch Umschreibung mit deyeodar zu entgehen, aber 
diese Bewegung ist nicht voll zur Durchfiihrung gekommen; das 
Ngr. weist genau dieselben Verwendungen des Imperfekts auf 
wie das Altgriechische; wenn es auch die Umschreibung mit 
dozyew zulaBt, so verlangt es sie doch nicht, die Umschreibung 
mit dem Partizipium Pris. ist wieder beseitigt. Daher scheinen 
die ,ingressiven“ Aoriste in sorgfaltig geschriebenen Handschriften 
allmahlich durch Imperfekta ersetzt worden zu sein. 

Sehen wir jetzt, wie weit die gelehrten Ubersetzungen die 
am Text des Neuen Testaments gewonnenen Ergebnisse be- 
stitigen. Ich vergleiche zwei Stellen mit ausfiihrlicher Erzihlung, 
Thukydides 2, 2—4 und 2, 883—84, 90—91, die zu mannigfaltiger 
Verwendung des Imperfekts AnlaB geben, und eine, 1, 135, 3 bis 
137, in der das historische Prasens iiberwiegt; die dritte Form 
der Erzihlung, der kurze Bericht, der in Aoristen verliuft, bietet 
zu besonderen Bemerkungen keine Gelegenheit; ebenso habe ich 
auch die Beschreibung ausgeschlossen. Wo dem griechischen 
Imperfekt im Franziésischen und Russischen perfektive Formen 
entsprechen, sind sie gesperrt; die Anmerkungen weisen auf ab- 
weichende Lesarten hin. Abgedruckt ist fiir das Griechische die 
griéBere Ausgabe von Hude, Teubner 1898; ftir das Franziésische 
die Ubersetzung von Ambr. Firmin Didot, Paris 1868—1872, fur 
das Russische die von Th. G. Miséenko, Moskau, Kuznecov 1887. 


8 Felix Hartmann 


Thuk. 2,2,1...dua hoe doxouévp OnBaiwr dvdges dAly@ wleiovs 
soraxocioy ... éofAdov negi neadtov invoy Sdv dadag é¢ IHda- 
sorayv t4¢ Bowtlas, otcav ‘Adnvalwy Evupazida. 2. énnydyovto 
6? nai dvéwtay tac avdac Hhatady dvdees, Navudetdns ve xai 
of per’ adtod, Bovdduevor idias Evexa dvvduews Evdeas te twv 
moda tovs opiow bnevavtiovs dvapdeigat xal thy mddy Ory- 
Baiows mooonajom. 3. éneaéay dé? tadta bv Higuudyou tod Aeov- 
uddov, dvdeds Onpaiwy duvvatwrdrov. mooiddytes yao of OnBaior 
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2,2... v nacéalé vesny trista s nebol’sim thivskich grazdan . . 
vtorglis’ s oruzijem v poéru pérvago sna v beotijskij gorod Platéju 
byvsij v sojuzé s athin’anami. 2. Thiv’an prizvali i otkryli im 
platéjskija vorota grazdane Navklid i jego soobséniki s naméreniem 
zachvatit’ vlast’ v svoji ruki, pogubit’ neprijaznennych im grazdan 
i obratit’ gorod na stéronu thiv’an. 3. Oni ispdlnili éto pri po- 
srédstvé mogustestvenneéjsago grazdanina Thiv Jevrimacha, syna 
Leontidda. Thiv’ane predvidéli, to vojna budet navérnoje, i Ze- 
lah zaraénéje zachvatit’ vsegda vrazdébnuju k nim Platéju jeséo 
Vv mirnoje vrém’a do naéala otkrytoj vojny; oni mogli proniknut’ 
v gorod tém légée, cto v n’om né bylo postavleno garnizona. 
4. Vystrojivéis’ na gorodsk6j ploscadi oni otkazalis’ povinovat’s’a 
tém, kotéryje prizvali ich, 1 ne Zelali nemédlenno pristupat’ k 
délu i napadat’ na zilista vragov; naprotiv, oni byli togé mné- 
nija, ¢téby obratit’s’a k platejanam ¢érez glasataja s druzestvennym 
zajaviénijem, predpocitaja sklonit’ gorod k mirnomu soglaSéniju 
i druzbé. Oni nadéjalis’ éto takim spésobom legko privlekut gorod 
na svoji stéronu. Po étomu glasataj objavil, cto, jésli kto zZeldjet 
soglasno otcévskim obyéajam vséch bedt’an vstupit’ v ich sojuz, 
puskaj podlé nich slozit svojo oruizije. 3,1. Platejane perepugilis’, 
kogda zamétili thiv’an v gérodé, kotory] zachvaéen byl vnezapno 
i, prepolagaja cto ich vtorglos’ gorazdo bdl’Se, — za temnotoju 
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2,2. Da éxnydyovto auf eine vor éo7Adov liegende Zeit zu- 
riickgreift, so wiire es frz. durch das Plqpf. zu iibersetzen ge- 
wesen ebenso wie dvéwfav und Bovdduevos, aber nur bei 3 énoatay 
hat Didot dies Tempus gewiahlt, das auch noch fiir é8ovdovto 
notig gewesen wiire; denn erst bei 4 xai dGov dado goedovrec 
wird der Faden der Erzihlung wieder aufgenommen. — Der 
russische Ubersetzer hat so wenig wie der Grieche ein Mittel 
zum Ausdruck der relativen Vorzeit. — 4. éxayayouévors schreibt 
Hude nach Cf, die andern Handschriften haben émayouévouc, was 
den Ubersetzungen zu Grunde liegt und richtiger ist, da die 
Handlung nicht abgeschlossen ist. — Bei odx éxeidovto ist die 
Negation zu beachten. Schon der Umstand, da Miséenko mit 
otkazalis’ povinovat’s’a .sie lehnten ab sich unterzuordnen“ die 
Stelle affirmativ wendet, erklart die Wahl des Perfektivs. — 
émovodvto bezeichnet den Beginn einer neuen Handlung, daher 
frz. ils furent d’avis; oni bili togé mnénija weicht aus, offenbar, 
um das Impf. zu retten. 

3,1. od yag éwewy namlich todtc éoednAvddtas; der Gegen- 
satz wire eidov. Auch hier kommt es auf die Negation an; die 
Ubersetzungen on ne distinguait rien, oni ne mogli razgl adét’ sind 


2,2. .. au commencement du printemps, des Thébains, au 
nombre d’un peu plus de trois cents ... entrérent en armes, vers 
le premier sommeil, a Platee, ville de Beeotie et alliée d’Athénes. 
2. Des citoyens de Platee, Nauclides avec ses complices, les y 
attirérent et leur ouvrirent les portes; ils voulaient s’emparer du 
pouvoir en massacrant leurs adversaires, et soumettre la ville aux 
Thébains. 3. Cette intrigue avait été concertée par eux avec 
Eurymachos, fils de Léontiades, le plus puissant des Thébains. 

Prévyoyant l’imminence de la guerre, les Thébains voulaient, 
pendant que la paix durait encore et qu’on n’en était pas venu 
aux mains, s’emparer d’avance de Platee, leur ennemie de tout 
temps. Il leur fut donc facile de pénétrer, sans étre apergus, 
dans cette ville qui n’avait pas encore de, garnison. 4. Ayant 
mis leurs armes* (Rand *ayant pris position) sur la place publique, 
ils ne voulurent pas, malgré les instances de leurs introducteurs, 
en venir aux voies de fait et envahir les maisons du parti ennemi; 
mais ils furent d’avis d’user de proclamations conciliantes, et 
d’amener ainsi les habitants 4 un arrangement amiable. Le héraut 
publia done que quiconque voudrait entrer dans leur ligne, con- 
formément aux anciens usages des Bootiens, vint mettre ses 
armes avec celles des Thébains. En agissant ainsi, ils espéraient 
que la ville se rangerait sans difficulté de leur parti. 

3. Les Platezens, dés qu’ils surent les Thébains dans leurs 
murs et la ville envahie par sufprise, saisis de frayeur, et les 
croyant venus en bien plus grand nombre (car on ne distinguait 
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oni ne mogli razgl’adét’, — posli na soglasénie, prin’ali uslovija 
thiv’an 1 ostavalis’ v pokojé tém bdleje, cto thiv’ane nikomu ne 
pricin’ali nikakogo vreda. 2. Privod’a kak-to v ispolnénije éto 
soglasénie, platejane soobrazili, cto thiv’an ne tak mnogo, 1 ¢to 
napadénijem oni legké mogut odolét’ ich; délo v tom, ¢to 
bol’Sinstvu platéjskago naselénija ne Zelatel’no bylo otlagat’s’a ot 
athin’an. 3. I tak réseno bylo sdélat’ napadénije. Platejane 
sobiralis’ drug k drugu na sovéStanija, prolomavsi promezitoényja 
stény v svojich domach, ¢toby ne chodit’ otkryto po ulicam; na 
ulicach postavili nezapr’azénnyja povozki, kotéryja dolzny byl 
sluzit? barrikadami, i sdélali vsé prisposoblénija, kakija tol’ko 
mogli byt’ polézny pri dannom polozéniji. 4. Kogda po méré 
vozmdznosti vs’o bylo prigotévleno, platejane vy8li iz domév 
protiv neprijatel’a jesto n6c’ju na rannej zaré; takuju poru oni 
vybrah dl’a tog6, ¢to’by ne napadat’ pri dnévnom svété, kogda 
-vrag mog by byt’ otvaznéje i okazals’a by v ravnom polozéniji 
s napadajuscimi; naprotiv, pri noéndj temnoté, razstityvali plate- 
jane, thiv’ane budut robét’ tem bdléje, cto raspolozénije goroda 
im méneje izvéstno, nézZeli tuzémcam. Platéjcy bystro kinulis’ 
na vragov i totéas vstupili v rukopasnyj bo}. 

4. Pon’avsi obman, thiv’ane sdvinuli svoji r’ady, i gdé vstré- 
éali napadénije, otrazali jegd; 2. tak dva fli tri raza oni otbili 
napadajuscich. No kogda potom platéjcy brosilis’ na nich s 
sil’néjsim Sumom, k tomy Ze Zén8tiny i slugi s krikom i vopl’ami 
stali kidat’ v nich kamn’dmi i Gerepiceju, pri tom céluju noc’ 
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beide ungenau. — fodyalor folgt auf éymenoay, bezeichnet also 
den Beginn einer neuen Handlung, was Didot richtig durch ils 
se calmérent ausdriickt. Mistenko hilft sich mit ostavdlis’ na pokdjé, 
was eine Untitigkeit an die Stelle einer Handlung setzt. — Bei 
évewtégitoy ist wiederum die Negation von Wichtigkeit. Der 
Gegensatz wire aber évewrégifov ,sie begannen MaSnahmen 
zu treffen‘, ,sie ergriffen MaBregeln“, ,sie unternahmen Ande- 
rungen*. Die Negation erlaubt den Ubersetzern die Wahl des 
Imperfektivums; der Zusatz les Thébains, thiv'ane entstellt den 
Sinn. — 3. éddxer fut résolue, réSendé bilo deutlich ingressiv; na- 
tiirlich entsprechend Swveséyorto, xadiotacar, éervov, aber bei 
Evvedéyovto suchen beide Ubersetzer auszuweichen. Dem Russen 
erlaubt es sein sobiralis’ ohne Weiteres; der Franzose mu8 6:0- 
evooorvtes durch das perfektive Tempus iibersetzen. — 4. éywoovr 
vysli ingressiv, frz. umgangen. — wzoooéBadov schreibt Hude 
gegen die Mehrzahl der Handschriften; Didot hat neovéBadiov 
im Text; und dies ist beizubehalten, da der Verlauf des Angriffs 
geschildert wird; das Impf. foay gibt die Bestitigung. — 4, 1 
Evyeoteéporto ingressiv, se radliérent, sdvinulis’; dagegen dnew- 
Sotvto, wie # zeoonintoey und noch deutlicher drexeovoarto 
zeigt, iterativ. Daher bei Didot repoussérent, bei Miséenko aber 


rien dans la nuit), entrerent en arrangement, et leurs propositions 
accueillies, se calmérent, d’autant que les Thébains ne violen- 
taient en rien personne. 2. Mais durant ces entrefaites les Pla- 
teens s’apergurent que les Thébains n’étaient pas nombreux, et 
pensérent qu’en’se précipitant sur eux ils les vaincraient facile- 
ment; d’ailleurs le peuple de Platee ne voulait pas rompre |’al- 
liance d’Athénes. 3. L’attaque fut donc résolue. Pour se ras- 
sembler, ils percérent les murs mitoyens de leurs maisons, afin 
de ne pas étre découverts en parcourant les rues, ou ils pla- 
cérent des chariots dételés pour servir de barricades, et dis- 
posérent chaque chose la ou elle semblait utile dans le moment. 
4. Tout étant prét, autant que possible, ils épiérent l’instant ou, 
la nuit durant encore, |’aurore approchait, pour sortir des mai- 
sons, afin de n’avoir point a combattre l’ennemi enhardi par la 
clarté du jour et mieux en état d’égaliser les chances; en sorte 
que l’effroi qu’ils lui eauseraient dans |’obscurité et la pratique 
quils avaient des localités lui seraient funestes. Bientot on en 
vint au mains et le combat fut vif et prompt. 

4. Se voyant trompés, les Thébains se ralliérent, et re- 
poussérent les attaques la ov l’ennemi tombait sur eux. 2. Deux 
ou trois fois ils l’éloignérent; mais ensuite, quand, avec un grand 
tumulte, les Plateens firent une nouvelle attaque, pendant que 
les femmes et les serviteurs, poussant des cris et des hurlements 
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Sol prolivnoj dozd’, thiv’ane, ob’jatyje uzasom, obratili tyl i bézah 
éérez gorod. Bol’Sinstvé ich ne znalo pereulkov, gdé médzno bylo 
by ukryt’s’a; oni bézali v temnoté i po gr’azi — slutilos’ éto v 
koncé més’aca — togda kak predslédovateli ich, l’adi, znajustije 
ulicy, résili ne dat’ im spastis’ bégstvom; poétomu perebito 
bylo mndzestvo thiv’an. 3. Kromé togé, kto-to iz platéjcev zaper 
vorota, ¢érez kotoryja thiv’ane voéli, i kotoryja odné tdl’ko byh 
otkryty; dla étoj céli on vospol’zovals’a koncém kop’jé i vlozil 
jegd v bolt vmésto svérn’a; takim obrazom i zdés’ né bylo vy- 
choda. 4. Gonimyje po gérodu, nékotoryje iz thiv’an vzobralis’ 
na sténu i ottuda brosilis’ v pole, priéém bdl’saja éast’ ich po- 
gibla; drugije tajkom uli ¢érez vorota, kotéryja nikém né byli 
ochran’djemy, razrubivsi bolt s pomo%é’ju topora, péddannago ka- 
kdju-to Zén8cinoj, no takich bylo nemnégo, potomu éto obstoja- 
tel’stvo éto skoro bylo zamééend; trétji razséjalis’ i pogibli v 
razli¢nych ¢ast’ach géroda. 5. Ogrémnoje bol’sinstvé, vsé té, 
kotéryje derzalis’ vozmé%no tésnéje drug druga, popali v bol’sdéje 
zdanije, primykavieje k sténé. Sluéilos’ tak, éto obraiténnyja k 
nim dvéri zdanija byli otkryty, 1 thiv’ane prin’ali ich za gorodskija 
vorota, vedudcija budto by pr’amo za gorod. 6. Pri vidé zapertych 
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otrazdli, das Iterativum in eigentlicher Verwendung. Hier er- 
kennt man den Ausgangspunkt fiir das Impf. de conatu. — 2. Zu 
dis  teis dxexgovoarvto, wo der Aorist von einer wiederholten 
Handlung auffallen kinnte, vel. W. Schulze KZ. XXIX 230ff. 
— Badddvtwy gibt Miscenko ingressiv: stdli kidét. — é&pevyor 
ist zweifellos richtig, aber die Mehrzahl der Handschriften hat 
épuyov, und dies hat auch den Ubersetzern vorgelegen. Die 
beiden letzten Stellen zeigen das bekannte Schwanken der Hand- 
schriften, iiber das oben S. 2,6 gesprochen wurde; fiir einen alt- 
griechischen Schriftsteller beweist es die nahe Bedeutungsver- 
wandtschaft der Formen; beide sind ,punktuell*, nur bezeichnet 
das Impf. den Anfangspunkt, der Aorist dagegen, wenn er nicht 
das Ganze abschliefend zusammenfaBt, den SchluBpunkt. — 
dtegteigovto und entsprechend am SchluB von § 4 dnx@Advrto 
sind iterative Impf., die die verschiedenen Einzelhandlungen zu- 
sammenfassen, vgl. oben iiber Saivov—é8n XLVIII, 18. Hier sind 
die Einzelheiten durch ggg:way, diepFdonoar, é&7AFov bezeichnet, 
es bleiben aber noch viele Thebaner iibrig, die &dou GAAn tijg 16- 
Aews Gnwddvyto. — Der § 3 greift wieder auf die Zeit vor dem 
dtepdeigovto zuriicy, éAyoe wire also im Frz. durch das Plqpf. 
zu geben gewesen. — 4 Zu daw/ivvyto vgl. die krampfhaften 
Bemiihungen der Hsgb. zu 7, 45, der Wiederholung von 44, 8, 
das sicher iiberlieferte Impf. a's falsch zu erweisen. Natiirlich 
kann das iterativ-perfektive Impf. so gut plusquamperfektisch 


du haut des maisons, langaient des pierres et des tuiles, par une 
pluie abondante, au milieu des ténébres (car ces événements se 
passaient vers la fin du mois) les Thébains, saisis de frayeur, 
s’enfuirent par la ville, sans connaitre pour la plupart, dans 
Yobscurité et dans la fange, les passages par ou il fallait se sauver. 
Traqués par un ennemi qui, pour leur intercepter la retraite, 
avait l’expérience des localités, le plus grand nombre succomba. 
3. Un Platwen ferma la porte par laquelle ils étaient entrés, et 
qui seule était ouverte. Il se servit, au lieu de boulon, du manche 
d’un javelot introduit dans le levier. Ainsi, méme de ce cété, il 
-ne restait plus d’issue. 4. Poursuivis de rue en rue, quelques- 
uns, ayant gravi le mur, se précipitérent en dehors, et périrent 
presque tous. D’autres, arrivés 4 une porte abandonnée, en bri- 
sérent, sans qu’on les vit, le levier, avec la hache qu’une femme 
leur donna, et purent sortir, mais en petit nombre, car bientot 
on s’en apercut. D’autres encore périrent dispersés en divers 
endroits de la ville. 5. La majeure partie, strtout celle qui s’était 
concentrée, se jeta dans un grand batiment qui faisait partie de 
la muraille et dont par hasard la porte était ouverte; ils la cru- 
rent une des portes de la ville ayant une issue directe au dehors. 
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v domé thiv’an platéjcy stali sovéséat’s’a, szec’-li ich totéas, 
podzé6gsi dom, ili postupat’ s nimi kak-nibud’ inaée. Nakonéc i 
éti thiv’ane, 1 vsé proéie, ostaviijes’a v Zivych i bluzdaviije po 
gorodu, sdalis’ platéjcam, predostavl’dja sdélat’ s nimi i s ich 
oruzijem vs’6, éto ugéddno. 

83. Mézdy tém tot flot korinth’an i prodéich sojuznikov iz 
Krizsejskago zaliva, kotéryj ddlzen byl pribyt’ k Knému, étéby 
pomésat’ pribréznym akarnanam dvinut’s’a na pdémo&é’ v glub’ 
materika, flot étot ne pojavils’a: v té samyje dni, kogda proischo- 
dila bitva pdédlé Strata, oni vynuzdeni byli vstupit’ v morskdje 
srazénije s Formidénom i dvadcat’ju athinskimi korabl’ami, kotéryje 
stojali na strazé podlé Navpdkta. 2. Délo v tom, éto kogda 
Formion nabludal za tém, ne vyjdut li neprijatel’skije korabli 
vdol’ bérega iz zaliva, été6by napast’ na nich v otkrytom mésté, 
3. korinth’ane i sojuzniki napravl’alilis’ "© k Akarnaniji, no oni go- 
tovilis’ ne dl’a morsk6j bitvy, a dl’a suchoputnoj, i ne dumali, éto 
athin’ane s svojimi dvadcat’ju korabl’Ami osmél’ats’a sradit’s’a s nimi 
na soroka semi korabl’ach. Odnadko korinth’ane, plyv’a je8é6 vdol’ 
svojegd bérega, zamétili, ¢to athin’ane plyvut vdol’ protivo- 
poloznago bérega, i stali bylo perepravl’at’s’a iz achéjskago 
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fungieren wie irgend ein anderes. — 5. éonintovm geben beide 
Ubersetzer durch perfektive Priiterita: se jeta, popali, wie ge- 
wohnhch beim historischen Priisens. oidwevor crurent ist ungenau. 
— 6. éSovdevorto enthilt, wie auch de@vrec, einen Fortschritt 
der Handlung, videntes wire unmielich; daher frz. délibérerent 
und russ. std/i sovescat’Sa. — 7. survécurent gegeniiber dem dura- 
tiven zegujoay ist eine Abweichung. — Den Abschlu8 der Er- 
zihlung gibt wie gewohnlich der Aorist. 

83. Wie die vorige Stelle, so beginnt auch diese mit der 
Feststellung eines Zeitpunktes, hinter den dann zuriickgegriffen 
wird. Didot erkennt das zum Teil, indem er jvayxdodnoav 
avait été forcée tibersetzt; aber schon éde: hitte aurait di iiber- 
setzt werden sollen, und die Plqpfa mii®ten fortgefiihrt werden 
bis zum Ende des § 3, wo sich das prisentische dvayxdlortae 
an das prdsentische od zagayiyyoyvta: des ersten Paragraphen 
anschhieBt. 2. éryjge: heift also ,er hatte sich auf die Lauer ge- 
legt*; épgodveovy und éadeov kinnen als durativ und gleichzeitig 
verstanden werden. Didot schiebt nun, weil érroee im Haupt- 
satze auffallig wird, ein alors que ein und subordiniert so den 
zweiten Paragraphen dem dritten; Miscenko folgt ihm hier, wie 
auch sonst meistens. Hier hat Didot xagecxevacuévor im Sinne 
von ,gewilt* verstanden und deshalb oteatiwtixwtegov schlimm 
miBverstanden; Miscenko folgt ihm auch darin, obwohl er 
mageoxevacuevor gotdvilis’ iibersetzt. — 3. Wie gewohnlich, zieht 


6. Les Plateens, les voyant ainsi enfermés, délibérérent s/ils 
ue les braleraient pas en incendiant cet édifice, ou s’il ne valait 
pas mieux se les conserver. Enfin ces Thébains et tous ceux 
qui survécurent, errant dans la ville, convinrent avec les Pla- 
teens de livrer 4 discrétion eux et leurs armes. 

2,83. La flotte des Corinthiens et des autres alliés, qui de- 
vait sortir du golfe Crissien pour se joindre a Cnémos, et em- 
pécher les Acarnanes de la céte de venir secourir ceux de |’in- 
térieur, n’arriva pas: pendant les jours mémes de la bataille de 
Stratos elle avait été forcée de combattre sur mer Phormion et 
ses vingt vaisseaux Athéniens préposés a la garde de Naupacte. 
2. En effet, alors que Phormion, pour attaquer la flotte ennemie 
dans un espace libre, épiait, hors du golfe, le moment ou elle 
sortirait en longeant la céte, 3. les Corinthiens et leurs alliés 
faisaient voile vers l’Acarnanie, moins pour livrer un combat 
naval, que pour opérer sur terre. Ils ne croyaient pas que la 
flotte Athénienne, n’ayant que vingt vaisseaux, aurait l’audace 
d’attaquer les leurs, au nombre de quarante-sept. Mais lorsqu’ils 
virent les Athéniens longer la céte opposée, pendant qu’eux 
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goroda Patr na protivolezascij materik; no jasno uvidéli, ¢to 
athin’ane ot Chalkidy i réki Jevéna podchod’at k nim, i tak kak 
pri vyboré jakornoj stojanki néc’ju oni ne ukrylis’ ot vz6rov 
athin’an,.to v vidi étogo vynuzdeny byli dat’ bitvu sredi_pere- 
pravy. 4. Stali gotévit’s’a k bitvé i naéal’niki otdél’nych 
otr’adov ot kazdago goroda i naéal’niki korinth’an Machaon, Iso- 
krat 1 Agatharchid. 5. Peloponnéscy vystrojili svoji korabli v 
krug 1 rast’anuli jegd naskol’ko mogli nésom vper’od, kormami 
nazad, no tak, Gtoby neprijitel’ ne mog prorvat’s’a mézdu nimi. 
L’ogkija suda, soprovozdavsija ich, oni postavili v krugu i s nimi 
pat’ korabléj s nailucsim chodom, kotéryje mogli by s nebol’ségo 
razstojinija pospévat’ vs’udu, gdé by tol’ko neprijatel’ ni napadal. 

84. Athin’ane vystrojil svoji korabli v r’ad po odnomu i 
chodili vokrig neprijatel’skich korabléj tak blisko, Gto kazdyj raz 
pocti zadévali ich 1 vynuZdali tésnit’s’a vs'o na mén’Sem i mén’- 
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der eine Irrtum andre nach sich. Der dritte Paragraph ist bei 
Didot miBverstanden; Mistéenko list die Sicze so stark auf, daB 
es sich nicht mehr erkennen lat, ob er auch hier in denselben 
Irrtum wie Didot verfallen ist, oder ob ihn Classeas Erklirung 
davor bewahrt hat. Bei beiden aber sind wir schon mitten in 
der Schlachtschilderung, wihrend bei Thukydides noch die vor- 
bereitenden Vorgiinge nachgetragen werden. — drafdddortec, wie 
Hude nach Stahl ftir das dafaddévtwy der Handschriften schreibt, 
erleichtert zwar das Verstiindnis, ist aber unnétig, da opov noch 
nachklingt. Mistenko gibt dytzagandéovtac durch das ingressive 
stali perepravi’dt’s'a, das er durch das zugesetzte bylo konativ 
nuanciert. — é@gwy neben xateidoy hat beiden Ubersetzern un- 
notiges Kopfzerbrechen gemacht. Wihrend der Fahrt lings der 
Kiiste (waga yijv copay xoufouévwy) sehen sie wiederholt die 
Athener ebenfalls an der Kiiste entlang fahren (éytnagandéor- 
tas), als sie aber von Patras aus tibersetzen wollen (dsaBadddv- 
twy), sehen sie, dai die Athener auf sie zuschwenken (xgoomd¢ov- 
tas). — Mit époeu:cduevor, der Lesart der Handschriften, plagt 
sich Miséenko vergeblich; wenn die Priposition richtig ist, so 
wiederholt sie den schon in éd£adoy ausgedriickten Begriff der 
Heimlichkeit und meint das Anlanden auf dem nérdlichen Ufer. 
Von rentrer a Patras ist natiirlich keine Rede. — 4. Auch dieser 
Paragraph ist von Didot schwer mifverstanden; Miséenko macht 
bei der Ubersetzung denselben Fehler, und da er im vorigen dem 
frz. apercurent distinctement entsprechend xateidov durch jdsno 
uvtdéli tbersetzt, so ist wohl der SchluB berechtigt, daB seine 


mémes voulaient atteindre le continent, et que de Patras, d’Achaie, 
en se dirigeant vers l’Acarnanie sur le continent opposé, ils 
apercurent distinctement la flotte Athénienne qui, de Chalcis et 
du fleuve Evénos, s’avangait contre eux, alors ne pouvant plus, 
se dérobant la nuit a la vigilance des Athéniens, rentrer a Patras, 
ils se virent forcés de combattre au milieu du détroit. 

4. Les généraux de chaque ville alliée se disposérent donc 
au combat; ceux de Corinthe étaient Machaon, Isocrates et Aga- 
tharchidas. 5. Les Péloponnésiens rangérent leurs vaisseaux en 
un cercle, quils élargirent autant qu’ils purent, sans laisser pas- 
sage a l’ennemi, les proues en dehors, les poupes en dedans. Ils 
placérent au centre les bateaux légers qui les accompagnaient, 
et cing de leurs vaisseaux le plus rapides, afin que, par de 
courtes évolutions, ils pussent étre présents partout ov |’ennemi 
attaquerait. 

84. Les Athéniens, rangés en ligne, sur un seul vaisseau de 
front, circonvenaient la flotte ennemie, qu’ils resserraient 4 Vétroit, 
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sem prostranstvé, délaja pri étom vid, ¢to totéas perejdut v nastu- 
plénije. Ran’Se Formion otdal svojim véjinam prikdés ne napadat’ 
do téch por, poké on ne podast signdla. 2. On nadéjals’a, éto 
neprijatel’ ne sochranit svojego stroja, kak sochran’ajet jeg6 véjsko 
na susé, ¢to korabli budut natalkivat’s’a drug na driga, a mél- 
kija suda proizvedut bezpor’adok. Jésli tol’ko s zaliva podujet 
véter, v oZidaniji kotorago Formién chodil krugém neprijatel’skich 
korabléj, to ni na minutu, kak on razstityval, véter ne ostavit 
ich v pokojé. Formion poétomy polagal, éto vybrat’ momént dl’a 
napadénija zavisit ot negé, kogda by on ni zachotél, tak kak jegé 
korabli iméli 1uéij chod, nézeli neprijatel’skije, i to naznaéennoje 
im vrém’a budet samoje uddbnoje. 3. Kogda podn’als’a véter, 
neprijatel’skije korabli, stésn’é6nnyje uzé na nebol’sém prostranstvé 
prisli v zamésatel’stvo i ot déjstvija vétra, i ot stojaviich 
podlé nich l6gkich sudév. Kordbl’ natalkivals’a na korabl’, ich 
rastalkivali bagrami, pri étom za krikom, vzaimnymi predostere- 
Zénijami 1 bran’ju vojmy ne slySali komandy ni naéal’nikov, ni 
kelévstov. K tomu Ze Pudi po nedpytnosti ne uméli podnimat’ 
v'ésel v volnujustems’a méré, vslédstvije eg6 korabli ne povi- 
novalis’ kérméim. V étot-to blagoprijatny] momént Formién dal 
signal. Athin’ane udarili na neprijatel’a i prézde vsegé zatopili 
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Ubersetzung von der frapzisischen abhiingig ist, obwohl er in 
der Vorrede nichts davon erwihnt. mageoxevdtovto ist 
iterativ, wegen xatd mddewg éxdotwy, und gleichzeitig plusquam- 
perfektisch, wie sehr hiufig; o? zageoxevdfovto ist Subjekt zu 
oreatnyol joav. — Die Nennung der Truppenfthrer bei Beginn 
der Schlacht ist auch sonst bei Thukydides ublich, ganz ahnlich 
1, 46, 2; auch oben 2, 2,1 ist vergleichbar. — 5. Mit érdééavto 
beginnen die Vorgiinge; der Aorist wird bald durch das historische 
Prisens aufgenommen (zovodvta). — Daher ist 84,1 meguémdeor, 
das den Bericht iiber die Vorgiinge fortsetzt (xai of wiv ... of 
& *Adnvaio), ingressiv: ,sie begannen zu umfahren“ und ebenso 
Evyjyov. Hier versagen beide Ubersetzer. Lateinisch miiBte 
coeperunt oder der Infinitiv stehen. — 2. #Anife und évduite, auch 
meguemder sind durativ. — 3. xatrjer, étagdooorto, meocémmte, 
ds@ovvto (so die Handschriften richtig mit Kontraktion nach 2), 
mageizov sind ingressiv und, aufer xatje, iterativ, so daB sie 
auch lateinischen Imperfekten entsprechen. Aber sie bezeichnen 
simtlich den Fortschritt der Handlung, nicht den Zustand; 
Phormio wartet auf den Eintritt dieses Moments. Im Russi- 
schen ist wenigstens fiir xarjer und étagdosorto das Perfektivum 
gesetzt. — xatrxovoy mit der Negation ist etwas anders geartet. 
— onuaiver, das historische Prisens, hier sehr wirksam, aber nur 
im Franzésischen, nicht im Russischen beibehalten; auch xata- 


la rasant toujours de prés, et paraissant vouloir 4 chaque instant 
Yattaquer. Phormion leur avait prescrit de n’en venir aux mains 
qu’au signal donné par lui. 2. Il espérait que la flotte ennemie 
ne garderait pas son ordre de bataille comme une armée de terre, 
mais que les vaisseaux seraient poussés les uns contre les autres, 
et que les petits batiments causeraient du désordre; que si, tout 
en contournant la flotte ennemie, le vent, qu’il attendait, et qui 
d’ordinaire commence 4a souffler du golfe vers |’aurore, s’élevait, 
Yennemi n’aurait plus un instant de repos; il pensait done que 
le moment de l’attaque dépendait de lui, et, comme ses vais- 
seaux étaient plus rapides, qu’elle serait tout a son avantage. 
3. Le vent commencait a souffler de terre, et les vaisseaux 
ennemis, serrés déja dans un étroit espace, étaient troublés a la 
fois et par le vent, et par les petits batiments rangés prés d’eux. 
Un vaisseau tombait sur l’autre; on se repoussait avec des crocs; 
on criait, s’évitait, s’injuriait, sans rien entendre, ni les ordres, 
ni les céleustes. Des matelots sans expérience, ne pouvant ma- 
neeuvrer les rames dans une mer un peu agitée, rendaient les 
vaisseaux rebelles aux pilotes. Phormion donne alors le signal: 
les Athéniens fondent sur l’ennemi; d’abord ils submergent un 
QO 
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odin iz nacal’niéeskich korabléj, potom i vsé proéije, na kakije 
t6’ko napadali, délali negédnymi k plavaniju. Oni dostigli tog6, 
éto nikté iz neprijatele} vslédstvije zaméSatel’stva ne mog okazat’ 
soprotivlénija, vse bezah v Patry i Dimu, éto v Achéjé. 4. Athin’ane 
pustilis’ v pogén’u za neprijatelem, ovladéli dvénadcat’ju korabl’Ami, 
zachvatili bél’suju East’ vojinov s neprijatel’skich sudév i otplyli 
k Molikreju, potom vodruzili troféj na Riji, poz%értvovali korabl’ 
Posejdénu i otstupili v Navpakt. 5. Tottas pdslé étogo pelopon- 
néscy s ucélévsimi korabl’Ami poplyli vdol’ bérega ot Dimy i Patr 
k jeléjskoj vérfi Killéné. Knem oto&6l ot Levkady s nachodivsi- 
mis’a tam korabl’ami, kotéryje dolzny byli sojedinit’s’a s korinth- 
skimi, i posél srazénija pri Straté takze pribyl v Killénu. 

90. Tak obodr’aél Formion athin’an. Tak kak athin’ane ne 
perechodili v nastuplénije i ne vchodili v zaliv i v tésnicu jego, 
to peloponnéscy résili zavléé’ ich v zaliv, ne vzirdja na ich ne- 
zelanije. Na zaré oni sn’alis’ s jakor’a, vystrojili svoji korabli po 
éetyre v rad i poplyli vdol’ svojego bérega vnutr’ zaliva pra- 
vym krylom vper’6d, v takom por’adké, kak stojali na jakoré. 
2. U pravago kryla oni postavili dvadcat’ korabléj s nailuéxim 
chédom dl’a tog6, étoby athin’ane, minuja neprijatel’skoje krylo, 
ne mogli izbézat? ich napadénija i byli by okruzeny étimi kora- 
bl’ami. Peloponnéscy soobrazili, éto Formién y o%idaniji dvizénija 
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dover und sogar diépFergoy und xatéornoay und die Verba des 
folgenden Paragraphen gibt Didot durch Prisentia, wihrend er 
sonst, wie schon bemerkt und wie unten noch gezeigt werden 
wird, sehr spréde in der Verwendung dieses Stilmittels ist. — 
dségdergow wie oben S. 13 diepSeigorto iterativ, wegen j) yw- 
ejosayv; xatéotnoay leitet das Endergebnis ein. — 4. dmémdeov 
ingressiv, denn das Ziel (dveyenoav) ist nicht Molykreion, son- 
dern Naupaktos. — 5. Bei den Peloponnesiern ist keine Veran- 
lassung Abfahrt und Ankunft zu trennen, daher zagéndevoav. 
Das Prisens dgixvodvta leitet zum Folgenden tiber. — Ich iiber- 
springe die Vorbereitungen zur zweiten Schlacht. 

90. wagexededcato schreiben Hude und Didot; richtiger ist 
vermutlich zagexedeveto (ABFM) wegen des xai, das auf die Wieder- 
holung hinweist. Fiir die unseren Grammatikern bisher unbekannte 
Erscheinung, daf das Imperfekt (Prisens) die Handlung des 
Aorists wiederholt, gebe ich unten S. 38ff. zahlreiche Beispiele; bei 
Thukydides kann ich aber die Erscheinung sonst nur noch zwei- 
mal nachweisen. Miscenko tibersetzt wagexededvdeto. — énémdeov 
ist durch die Negation mitbestimmt. — émAeov ingressiv, daher se 
dirigérent, poplijli: ob dvayduevor oder dvayayduevor zu schreiben 
ist, lat sich bei dem Schwanken der Handschriften nicht ent- 
scheiden; Sguovy ist plusquamperfektisch wie das russische sto- 


des vaisseaux amiraux, plus ils détruisent les navires dispersés, 
et dans cette confusion |’ennemi, ne pouvant résister, prend la 
fuite vers Patras et Dyme d’Achaie. 4. Les Athéniens, le poursui- 
vant de pres, s’emparent de douze vaisseaux, enlévent la plupart 
des hommes qui sy trouvent, et font voile pour Molycreion. 
Aprés avoir élevé un trophée sur le promontoire Rhion, et con- 
sacré un vaisseau a Neptune, ils revinrent a Naupacte. 

5. Les Péloponnésiens alors, avec ce qui leur restait de vais- 
seaux, se hatérent de quitter Dyme et Patras, pour se rendre 
en cétoyant 4 Cylléne, l’arsenal maritime des Eléens. Cnémos, 

arti de Leucade, avec les vaisseaux de cette ile, pour rejoindre 
la flotte du Péloponnése, arriva aussi a Cylléne aprés la bataille 
de Stratos. 

90. Ainsi Phormion encouragea les siens. Mais les Pélopon- 
nésiens voyant que les Athéniens ne voulaient pas les venir at- 
taquer dans le golfe et dans une mer étroite, afin de les y en- 
gager malgré eux, appareillérent dés le lever de l’aurore, et, 
rangés sur quatre vaisseaux de front, se dirigérent en longeant 
leur rivage vers le fond du golfe, l’aile droite en avant, dans 
Yordre ou ils avaient mouillé. 2. Prés de J’aile droite, ils ran- 
gérent vingt vaisseaux des plus légers afin que dans le cas ou 
Phormion, supposant les Péloponnésiens se porter sur Naupacte, 
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neprijatel’a k Navpaktu pospésit k nemy na pédmosé’. 3. Sluéilos’ 
to, Gegd lakedemon’ane ofidali. V straché za pokinutuju bez 
oborény méstnost’ pri vidé dvizénija neprijatel’a Formién protiv 
sobstvennago Zelanija posadil vojinov na korabli i poplyl vdol’ 
bérega; jeg6 soprovozdal vspomogatel’nyj suchoputnyj otr’ad mes- 
sén’an. 4. Peloponnéscy zamétili, ¢to neprijatel’ id’6t vdol’ bérega 
vystrojivsis’ v dlinnyj rad, korabl za korabl’6m, ¢to nachddits’a 
uzé vnutri zaliva blizko k susé, éegd oni tak Zelahi. Togda po 
6bséemu dl’a vséch signalu peloponnéscy vdrug povernth svoji 
korabli vlévo, vystrojilis’ vo front i s vozméznoju dl’a kdzZdago 
bystrotoju napravilis’ protiv athin’an v nadézdé perechvatat’ 
korabli ich. 5. Odnako odinnadcat’ athinskich korabléj, 8éd8ich 
vperedi, minovali pravoje kryl6 peloponnéscey, izbézali evol’uciji 
ich 1 blagopolicno vysh v otkrytoje mésto; ostal’nyje ubégajuscije 
korabli peloponnéscy nastigh, zagnali na suSu i sdélali negddnymi 
k plavaniju, a vséch athin’an, kotéryje ne mogli spastis’ vplav’, 
perebili. 6. Néskol’ko pustych korabléj oni ta&¢ili za sobdéju na 
buksiré, a odin ran’Se vz’ali s komandoju. Togda messén’ane, 
slédovaviije po béregu, vo8li vooruzénnyje v more, vzobrélis’ na 
korabli, na palubach vstupili v bor’bu s neprijitelem i otbili 
korabli, kot6ryje neprijatel’ ta8cil uzé na buksiré. 
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Jali, avaient mouillé. é&tagav bestitigt die ingressive Bedeutung 
von Exdeov. — 3. neocedéyorto durativ. — éwoea des qu'il vit, 
ingressiv und vielleicht ‘iterativ, wie dvayouévovs zu lehren 
scheint. — éxdev longea, poplyl ingressiv, natirlich auch agefo- 
nde, das beide Ubersetzer durativ geben. — 4. éBovdovto dura- 
tiv. — édeoy sehr deutlich ingressiv, wie dd onuetov évdc, 
gv und émoreéwartes zeigen; daher ramérent, napravilis’. — elye, 
FAniCov, 5. #yodvto durativ; dann fiihrt die spannende Situation 
zum Gebrauch des Prisens, das die Ubersetzer, wie gewohnlich, 
durch das Priteritum wiedergeben. Auch Thukydides geht zum 
Aorist tiber. — 6. eiZxov ,nahmen ins Schlepptau‘, also ingressiv, 
daher remorgquérent, Mistenko hat ein Imperfektivum. Stérend ist 
die Interpunktion der Ausgaben. Auf tag 0° é2dag folgen koordi- 
nierte Satze: die iibrigen schnitten sie ab und machten sie un- 
brauchbar, und zwar titeten sie die Gefangenen, die leeren Schiffe 
nahmen sie ins Schlepptau, eins erbeuteten sie mit der Beman- 
nung, einige entrissen ihnen aber die Messenier wieder. Die 
Parenthese ist vermutlich nur durch den Tempuswechsel ver- 
anlaBt, der eigentlich keiner ist, und ebenso die von Hude auf- 
genommene Lesart efyov statt des tiblichen eidov. eidxov steht 
nicht im Aorist, weil es nicht gelingt, die Schiffe wegzu- 
schleppen. 


s'avancerait au secours de cette place, la flotte Athénienne ne 
pat éviter l’attaque des vingt vaisseaux naviguant en dehors de 
leur aile droite, mais en fat enveloppée. 3. En effet, Phormion, 
comme le supposaient ses ennemis, craignant pour Naupacte, qui 
était sans défense, dés qu'il vit leur flotte mettre a la voile, fit 
a regret et en toute hate embarquer ses soldats, et longea la 
céte, que l’infanterie des Messéniens suivait aussi pour lui venir 
en aide. 

4. Les Péloponnésiens, voyant que selon leur espoir, les 
Athéniens, cdtoyant sur une ligne et sur un seul vaisseau de 
front, étaient déja dans le golfe prés de terre, a un signal donné 
et par une subite conversion, ramérent les proues tournées 
contre les Athéniens, chacun a toute vitesse de son navire. Ils 
espéraient envelopper tous leurs vaisseaux; 5. mais onze d’entre 
eux, qui étaient en téte, échapperent a laile des Péloponnésiens 
et aA leur manceuvre, en gagnant le large. Les Péloponnésiens 
atteignirent les autres, que la fuite n’empécha pas d’étre poussés 
a la céte et mis hors de combat. Ils tuérent tous les Athéniens 
qui ne purent se sauver a la nage, 6. remorquérent quelques 
vaisseaux abandonnés, et parvinrent a s’emparer de l'un d’eux 
avec tout l’équipage. Mais alors les Messéniens, qui, pour venir 
en aide aux Athéniens, suivaient la céte, entrérent tout armés 
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91. I tak, na étoj storoné pobéditel’ami byli peloponnésey i 
povredih atticeskije korabli; na dvadeati svojich korabl’ach, éto 
byh na pravom krylé, oni preslédovali odinnadcat’ korabléj 
athinskich, kotéryje izbézali neprijatel’skoj evol’ticiji i vy8li v ot- 
krytoje mésto. Za iskluéénijem odnogé korabl’é athinskije pre- 
dupredili neprijatel’skije korabli i ukrylis’ v Navpakt, u chrama 
Apollona oni ostanovilis’ na jakoré nosami vper’6d i gotovilis’ k 
obordné na slugaj, jésli neprijatel’ napravits’a na nich i po- 
dojd’6t k béregu. 2. Peloponnéscy opozdali; oni grebli s péniem 
peana kak pobéditeli, a odin levkadskij korabl’ daleko vperedi 
ot ostal’nych preslédoval otstdvsij athinskij korabl’. 3. Sluéajno 
v otkrytom moéré stojalo na jdkoré ldstovoje sudno; k nemu-to 
zablagovreménno dobézal attiéeskij korabl’, on udaril vy seredinu 
levkadskago i zatopil jego. 4. Tak kak éto slutilos’ neozidanno 
vopreki raséé6tam peloponnéscev, to na nich napal strach; v to 
ze vrém’a v preslédovaniji peloponnéscy ne sobl’udali por’adka, 
tak kak pobéda byla za nimi; na nékotorych korabl’ach grebey 
otpustil v’dsla 1 zaderZ4hi chod, —- bezrazstdnoje povedénije v 
vidi neprijatel’a, kot6ryj mog udarit’ na nich na blizkom razsto- 
janiji, a oni Zelali dozdat’s’a bol’sinstva svojich korabléj; néskol’ko 
korablé] po nezndniju mésta popali na mel’. 
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91. Sehr schwierig ist der Anfang éxedrovy xai épSeoar; 
vielleicht hat Herwerden recht, der te xai Epderoay tac “Artxds 
vads einklammert; sonst muB éxedrovy durativ und épdeoar 
oder dtéptergay plusquamperfektisch verstanden werden; Didot 
hat im Text épeear, iibersetzt aber détruisaient. In der Tat 
haben die Handschriften fast simtlich ép%ergov, eine drepPeroor, 
CQ dépdergay mit der Korrektur -oyv. Demnach ist zweifellos 
fgvdergov zu lesen; die Kampflage auf der einen Seite wird mit 
den beiden Imperfekten geschildert, und damit erweist sich die 
Schwierigkeit als erst von den Hsgbern herbeigefiihrt. — édimxor 
iibersetzt Didot richtig pourswivirent, Mis¢enko hat eine imper- 
fektive Form. Die Erziihlung geht nach dem zuriickblickenden 
und zusammenfassenden éxgdtovy und épdeoay zu den Ereig- 
nissen des andern Fliigels iiber; édiwxov kniipft also an dz0- 
gevyovor (90, 5) an, und auch das Praesens historicum pddvovow 
tritt sofort wieder ein. — aageoxevdfovto ist hier wie sehr oft 
ingressiv; — ebenso fiihrt 2. émasdmfov und édiwxe die Erzih- 
lung weiter. Die Ubersetzer andern stark, bemiiht, die Impf. zu 
retten. — Sehr charakteristisch ist, dafsi Mis¢enko das mdéwoww 
des Bedingungssatzes perfektiv gibt; grade in Bedingungssitzen 
ist das perfektive Prisens in den slavischen Sprachen hiufig. 
Die Prisentia éufSddier, xataddver, éuninter behalt Didot bei, 
Mistenko ersetzt sie durch perfektive Priterita. — Die Fort- 
setzung verliuft, den Kampf abschlieBend, in Aoristen. 


dans la mer, montérent. sur ces mémes vaisseaux et, combattant 
sur leurs tillaes, les arrachérent a l’ennemi qui déja les remorquait. 

91. Ainsi de ce cété les Péloponnésiens victorieux détrui- 
saient les vaisseaux d’Athénes, et avec leurs vingt vaisseaux de 
Vaile droite, poursuivirent les onze vaisseaux Athéniens échappés 
& leur manceuvre en gagnant le large. Ceux-ci, a l'exception 
dun seul, les ayant devancés, vinrent se réfugier 4 Naupacte. 
Ils jetérent l’ancre devant le temple d’Apollon, la proue tournée 
vers la mer, disposés a se défendre, si Vennemi les poursuivait 
jusqu’au rivage. 

2. Les Péloponnésiens tardérent a venir, et voguaient en chan- 
tant le Pean, comme ayant déja remporté la victoire, lorsque le 
dernier vaisseau Athénien, resté seul, fut poursuivi par un vais- 
seau Leucadien qui avait de beaucoup devancé la flotte. 3. Un 
batiment marchand stationnait par hasard au large; le vaisseau 
Athénien s’en approche, en fait le tour, et frappant par le milieu 
le vaisseau Leucadien qui le poursuivait, le submerge. 4. Un 
événement si inattendu et si extraordinaire jette l’effroi parmi les 
Péloponnésiens; et au moment o0, confiants en leur victoire, ils 
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; 1, 136. Zablagovreménno uznavsi ob étom, Themistokl bézal 
iz Peloponnésa na Kerkiru, tak kak on okazal usligi kerkir’anam. 
Kerkir’ane stali uvér’dat’, cto bojats’a derzat’ jegd u seb’a, toby 
ne vozbudit’ vrazby v lakedemoén’anach i athin’anach 1 potomu 
perevezli jegé na protivolezascij materik. 2. Tak kak naznaéen- 
nyja k tomu lica preslédovali Themistokla po p’atam, kuda by on 
po svédénijam ich ni posol, to vslédstvije kakégo-to zatrudnénija 
Themistokl vynuzd’on byl obratit’s’a k car’u moldssov ‘Admetu, 
chot’a tot né byl jemu drigom. 3. Sluéajno v to vrém’a ‘Ad- 
meta né bylo déma. Themistokl predstal v kac¢estvé mol’ascago 
péred Zendju jego i po jeja nastavléniju vz’al na ruki ich reb’6nka 
1 sél u o¢aga. 4. Kogda vsk6ré poslé togéd vernuls’a ‘Admet, 
Themist6kl objasnil, kto on, i dobayil, Gto nedostdjno bylo by 
mstit? izgnanniku, chot’é on i otgovarival athin’an ispoinit’ 
pros’bu ‘Admeta; ibo v nastojascem polozéniji on modzet byt’ obizen 
1 gorazdo bdléje slabym telovékom, nézZeli ‘Admet; blagorédnomu 
ze Gelovéku svdjstvenno mstit’ tél’ko ravnym i v ravnom_ polo- 
zeny. Krémé togé, on, Themist6kl vystupal protiv car’a po 
slucaju kak6j-to jeg6 pros’by, v kotéroj i rééi né bylo o spaséniji 
zismi; naprotiv, jésli car’ vydast jeg6, — pri étom on skazal, kto 
i za ¢to preslédujut jegé, — to otnimet u nego vs’Akuju voz- 
moéZnost’ spastis’. ; 

137. Car’ vyslySal jegé, velél Themistoklu vstat’ vmésté s 
synom svojim, — tak on i sél k oéagu s reb’6nkom na rukach, 
éto bylo vyssim spésobom umilostivlénija, — i kogdd vsk6ré péslé 


Aorist und Imperfektum. oF. 


1, 136. Die Erziihlung der beiden Kapitel verliuft durchaus 
im Priisens, das beide Ubersetzer meist durch perfektive Priiterita 


wiedergeben. Hingewiesen sei nur, aufer auf das — iibrigens 
auffillige — imperfektive béal 136, 1 und auf das einmal mit- 


unterlaufende érvyerv 136, 3, auf &py 137, 2 und auf das den Ab- 
schluB bildende édegdrevoey 137, 3. Das letzte éonéune fiihrt 
schon die Erziihlung weiter. Nicht perfektiv sind selbstverstand- 
lich Priisentia in Nebensiitzen wie és éom 136, 4, ép @ didxerat 
136, 4, Sots éoti xai dv & pedyer 137, 2, btu. . adtdy dyer 137, 2; 
ebenso die Imperfekta fy 137, | und 2 und émodidexer 137, 2. 


poursuivaient imprudemment l’ennemi, tout-a-coup quelques-uns 
de leurs vaisseaux, abaissant les rames, arrétérent leur course; 
manceuyre périlleuse, vu le peu de distance d’ou l’ennemi pouvait 
revenir a l’attaque: c’était pour attendre le gros de la flotte; 
elie ne connaissant pas la plage, échouérent sur des _ bas- 
onds. 

i36. Thémistocles, prévenu a temps, quitta le Péloponnése 
pour se réfugier chez les Corcyréens, dont il était le bienfaiteur; 
mais ceux-ci, lui ayant représenté qu’ils craignaient, en le gar- 
dant chez eux, de s’attirer l’inimitié des Lacédémoniens et des 
Athéniens, le transportérent sur le continent opposé. 2. Pour- 
suivi par ceux qui étaient chargés de l’arréter et qui s’informaient 
des lieux de sa retraite, il se vit contraint, dans un moment de 
détresse, de se retirer chez Adméte, roi des Molosses, qui n’était 
pas son ami. 3. Il était absent alors; Thémistocles se constitua 
le suppliant de la femme d’Adméte, qui lui conseilla de s’asseoir 
prés du foyer en tenant leur enfant dans ses bras. 4. Peu aprés, 
lorsqu’Adméte survint, Thémistocles se fit connaitre, et lui re- 
présenta que se venger d’un exilé n’était pas convenable, bien 
que cet exilé eit été contraire aux sollicitations d’Adméte auprés 
des Athéniens; que ce serait faire du mal 4 un homme mainte- 
nant plus faible que lui; qu’il y avait de la générosité 4 ne se 
venger que de son égal; enfin que Thémistocles s’était opposé a 
lui lorsqu’il s’agissait d’un objet d’utilité, et non du salut de sa 
personne; tandis que, si Adméte le livrait (et il fit connaitre les 
persécuteurs et les motifs de la persécution), ce serait lui ter la 
vie. A ces mots, Adméte le releva avec son enfant que Thémi- 
stocles assis tenait dans ses bras; cette supplication était la plus 
grande de toutes. 

137. Peu de temps aprés arrivérent a sa poursuite les 
Athéniens et les Lacédémoniens auxquels Adméte ne le livra 
pas, malgré toutes leurs instances; mais comme Thémistocles 
voulait se rendre auprés du Roi, il l’envoya par terre jusqu’a 
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togé javilis’ athin’ane i lakedemon’ane i obratilis’ k ‘Admetu s 
nastojatel’nymi proés’bami, on ne vydal Themistékla, a prikazal 
provodit’ jeg6 suchim put’6m k drugému mor’u v Pidnu, gérod 
Aleksandra, potomu ¢to Themist6kl pozelal otpravit’s’a k per- 
sidskomu car’i. 2. Tam on na&ol lastovoje sidno, plyvSeje k 
I6niji 1 sél na negé; no bur’a otbrésila sudno k athinskomu véjsku, 
kotéroje osazdalo Naks. Togda, objatyj strachom, Themistokl 


otkryl kérmcemu, kto on 1 pocemu ubégajet, — nachodivsijes’a 
na korablé ne znali jegd, — i grozil skazat’, jésli kérmeij ne 


spas’6t jegd, cto tot pokuplen i perevézit jego za dén’gi, i pri- 
bavil, cto vs’akaja opasnost’ budet ustranena, jésli nikt6é ne sojd’6t 
s korabl’a do téch por, poka mézno budet plyt’ dal’Se. Pri étom 
Themist6kl obeséal, cto ne zabudet uslugi i dostéjno otblagodarit 
kérméago, jéshi tot poslusajet jegé. Korméij tak i sdélal; prostojal 
den’ i noe’ na jakoré v nékotorom otdaléniji ot bérega vyse athinskoj 
stojanki i potém pribyl k Jefésu. 3. Themist6kl nagradil kérméago 
déneznym podarkom, — dén’gi pri’li k nemu péslé iz Athin ot 
druzéj 1 iz ’Argosa, gdé oné chranilis’; — zatém vmésté s nékijim 
pérsom iz primorskich Zitelej on udalils’a vy glub’ materika i poslal 
pis’m6 nedavyno vocarivSemus’a Artaksérksu, synu Ksérksa. 
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Hervorzuheben ist die Futurbedeutung des Infinitivs (@y) AOE 
136, 4 und das ingressive'Priisens Baoedvewy am SchluB. Miséenko 
ubersetzt genau vocarirgemus’a ,,der Kénig geworden war‘. Das 
Aoristpartizipium wiirde sich auf einen schon abgelaufenen Vor- 
gang beziehen. Entsprechend z. B. duvydwevor 1, 18, 1. — Un- 
verstindlich ist mir, warum die Herausgeber 136, 3 gegen alle 
Handschriften xadéCeodar schreiben; die Handlung bleibt zunichst 
unvollendet und erhilt ihren AbschluB erst 137, 1 in dvtotnot. 
— vystupal 136, 4 gegentiber évaytiwdjrvac ist keine notwendige 
Abweichung und geht von der Voraussetzung aus, daB Themi- 
stokles mehrmals oder iiberhaupt Admets Gegner gewesen sei; 
dem widerspricht aber a@yteimev, das ebenfalls unrichtig durch 
ein Iterativum iibersetzt ist. 


Yautre mer, & Pydne, ville d’Alexandre. 2. Thémistocles, y trou- 
vant un vaisseau marchand qui faisait voile pour l’Ionie, s’em- 
barqua, et fut poussé par la tempéte devant le camp des Athé- 
niens qui assiégeaient Naxos. Inconnu de ceux qui étaient dans 
le vaisseau, la crainte lui fit dire au chef du navire qui il était, 
et les causes de son exil, ajoutant que, sur son refus de le sauver, 
il déclarerait que c’était gagné par argent qu’il le conduisait; et 
que le plus sar était de ne laisser sortir personne en attendant 
ue la mer fat navigable; qu’enfin, s’il optempérait a sa demande, 
il n’oublierait pas de l’en récompenser. 3. Le chef du navire fit ce 
qu’on lui demandait, resta en panne un jour et une nuit au-dessus 
du camp des Athéniens, et ensuite parvint a Ephése. Thémi- 
stocles le récompensa par une somme d’argent; car il regut de 
ses amis celles qu’il avait secrétement déposées 4 Athénes et a 
Argos; et s’avancant dans l’intérieur du continent avec un des 
Perses de la céte, il fit parvenir une lettre au roi Artaxerxes, 
fils de Xerxés, qui régnait depuis peu. 
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4. Ergebnisse der Vergleichung. — Mittel der Perfekti- 
vierung. 

Bei der Gegeniiberstellung des thukydideischen Textes mit 
den beiden Ubersetzungen zeigt sich, da® trotz einer bewuften 
Abneigung der Ubersetzer gegen eine Anderung des Tempus an 
einigen Stellen das ingressive Imperfektum durch das Passé 
défini oder ein Perfektivum wiedergegeben ist. Der Aorist ist 
iiberall treu bewahrt. Wo das ingressive Imperfekt gleichzeitig 
iterativ ist, kann der russische Ubersetzer sein Iterativum. das 
immer imperfektiv ist, ohne weiteres dafiir gebrauchen, bisweilen 
wiblt er das perfektive, bisweilen hilft er sich mit dem Zusatz 
eines Verbums, das den Beginn bezeichnet’), der franzésische eilt 
gern an den Schlu8 der Reihe von Einzelhandlungen, indem er 
das perfektive Tempus wihlt. Zu beachten ist dabei, wie er, 
besonders wenn ihm ein Partizipium zu Hilfe kommt, geflissent- 
lich auszuweichen sucht, weil das Imparfait offenbar sprachwidrig 
wire: 83, 3 Suvedéyovto diogdvacortes pour se rassembler is per- 
cerent, 4 puidéavtes.. éywoovr ils épierent linstant ... pour sortir 
des maisons, und so verfihrt Didot an unzihligen Stellen, wie- 
wohl] in dem hier abgedruckten Text nicht mehr oft. 

Weshalb aus dem Zusatz von Adverbien wie eddivc, xata 
tayos, abtina usw. auf die Aktion des Verbums im Griechischen 
nicht geschlossen werden kann, wird nun klar: Das Imperfektum 
ist in Verbindung mit diesen Wortern, indem es den Anfang 
einer Handlung bezeichnet, genau so ,punktuell* wie der Aorist, 
der den Abschluf angibt. Die umfassenden Versuche, die z. B. 
Hultsch im achten Kapitel seiner Untersuchungen und Hillesum 
S. 81ff. gemacht haben, etwas aus dem Auftreten des Imperfekts 
und des Aorists nach solchen Ausdriicken zu folgern, muBten er- 
gebnislos verlaufen; es bleibt nichts iibrig als eine Statistik. Aber 
ohne weiteres verstindlich wird auch, daf nach 16 uév nodtov, 
tas doydco u. 4. das Imperfektum weit tberwiegt, was Hultsch 
als Tatsache fiir Polybius verzeichnet. 

Anders steht es mit den Negationen. Hier bevorzugen alle 
drei Sprachen das Imperfektivum, das offen laBt, ob die negierte 
Handlung nicht begonnen oder nicht vollendet wurde; an einer 


1) Ciceros Ubersetzungen aus Platos Timaus und Xenophons Okonomikus 
ergeben nur geringe Ausbeute. Aber auffallig und die hier zusammengestellten 
Beobachtungen in erwiinschter Weise bestatigend sind doch Xen. Oec. 1, 35 85 
av xduvy si quis coeperit adversa valetadine affici und ib. 9,6 écexolvouer 
distribuere toepimus, vgl. Wilh. Lundstrém, Eranos 12, 1—31. 
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Stelle 2,4 fuhrt die Umsetzung des negierten Ausdrucks in die 
entsprechende affirmative Wendung gleichzeitig zur Wahl des 
Perfektivums. Der Aorist in Verbindung mit der Negation ver- 
neint, soweit nicht die Negation zu einem andern Satzteil gehirt 
oder Litotes vorliegt, nur das Endergebnis. 

Es ist nun auffillig, daB das Griechische die Bedeutung des 
Eintritts der Handlung dem Imperfektum zuweist, wiihrend sie 
im Franzésischen und Russischen dem Perfektivum zufillt, we- 
nigstens soweit sie als einmalig aufgefaft wird’). Dieser Grund- 
unterschied bedarf noch emer Erklirung, und es wird nicht an- 
gehen, sich hiermit einfach durch Berufung auf die Tatsache ab- 
zufinden, daB die Geltung des Perfektivums ja tiberhaupt in den 
Sprachen, die es bewaheen, nicht schlechthin tbereinstimmt, 
sondern mannigfache Eigenheiten der Entwickelung zeigt. In 
der Ubersicht itiber den Gang der Untersuchung, die ich oben 
48, 2ff. gegeben habe, ist darauf hingewiesen, wie sich die An- 
sichten iiber die Bedeutung des Aorists erst allmihlich gefestigt 
haben. Curtius bezeichnete seine Aktion als eintretend; man hat 
sie spiter punktuell genannt, ich habe das selbst in meiner Disser- 
tation getan, und man hat den Punkt der Handlung teils an den 
Anfang, teils an das Ende der Linie gesetzt, die die Handlung 
des Imperfekts oder des Prisensstamms versinnbildlichen sollte. 
Demgegeniiber haben andre mit Recht hervorgehoben, ich er- 
wihne besonders Sarauw und Gildersleeve, dafs man das Punk- 
tuelle der Aoristhandlung nicht zu stark betonen diirfe, da der 
Aorist die Dauer nicht iiberall ausschlieBe; Meltzer hat den Aorist 
als tiberall abschlieBend aufgefaBt, und dieser Auffassung stimme 
ich durchaus zu. Aber seine treffende Beantwortung der Frage, 
wie denn nun der ingressive Aorist ézAodtyoa ,ich wurde reich“, 
éBaoidevoe ,,er wurde Konig“ u. 4. zu erkliren seien (s. oben 48, 24f.), 
paBt nur fiir das Griechische, da ja nur das Griechische den 
Prisensstamm ingressiy verwendet und also den Abschluf der 
sich zum Zustand entwickelnden Handlung durch den Aorist be- 
zeichnen kann”). 

Die Frage, wie im Franziésischen das Passé defini zur Be- 
zeichnung der ingressiven (il sut ,er erfuhr“, il eut ,er bekam“) 


1) Uber die im jetzigen Franzdsischen weit verbreitete Verwendung des 
Imparfaits in der Erzihlung vgl. am Schluf. 

®) Man unterscheide wohl foyvov ,sie kamen zu Maeht‘ von loyvoar, das 
eine bezeichnet den -Beginn, das andre den AbschluB des Machtzuwachses (z. B. 
thuks 1, 2..2;01 13, 2). 
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und der abschlieBenden Handlung gekommen ist, miéchfe ich hier 
nicht anschneiden’). Sie hat eine lange Geschichte und kann 
ohne zusammenhingende Behandlung der lateinischen und der 
altfranzésischen Entwickelung kaum endgiiltig gelést werden. 
Uber die Geschichte der lateimischen Aktionsarten hat D. Barbe- 
lenet in einem umfangreichen Werk L’aspect verbal en latin 
ancien, Paris 1913, gehandelt, in dem er etwa die Meilletsche 
These verficht, daB im alten Latein die perfektivierende Wirkung 
der Pripositionen noch erhalten sei (s. oben 48, 22). Ich habe 
meine Ansicht iiber die Ausfiihrungen des Vfs Sokrates III 622 
dargelegt und kann mich hier auf die Andeutung beschrianken, 
dai seine Ausfiihrungen die Vermutung, die ich tiber den Zu- 
sammenhang des Ausdrucks fir den Wintritt und den Abschluf 
der Handlung mit der perfektiven Aktionsart hier fuBern will, 
kaum beriihren. 

Meines Erachtens bewahrt das Griechische, das ja in der Be- 
deutung des Prisensstamms starke Neuerungen vorgenommen 
hat, in der Bedeutung des Aorists — wie auch im der des Per- 
fektums — abgesehen von dem ingressiven Aorist durchaus 
-das Urspriingliche. Ein ,ingressiver“, in Wirklichkeit ebenfalls 
abschlieBender Aorist nach Art des griechischen éxgdtyoa ,ich 
gewann die Oberhand‘, jeg ,er wurde Herrscher* ist meines 
Wissens dem Altindischen und dem Altslavischen durchaus un- 
bekannt. Er erklart sich, wie ich mit Meltzer annehme, aus 
der wirklich ingressiven Bedeutung des Priisensstammes, vel. 
auferdem vewoti Baothedovta Thuk. 1, 137, 3; oben 49, 29 
und ioyvoy oben 49, 31 Anm. 2. Demnach ist die Bedeu- 
tung der abgeschlossenen Handlung im Griechischen die einzige 
Bedeutung des Aorists. Wenn nun aber auch der slavische 
Aorist nur diese Bedeutung des Abschlusses hat und nicht gleich- 
zeitig die des Hintritts der Handlung umfafit*), so ist es nattir- 


*) Die geistvolle Erklarung von J. Vising Franz. Studien VI 23ff., der 
sie auf die Perfekta der Inkohativa zuriickfiihrt, verdient Béachtung, bedarf aber 
auch der Nachpriifung. Méglich ist jedenfalls, daB das Franzisische und schon 
friiher das Lateinische in ganz Shnlicher Weise zu der Ingressivbedeutung ge- 
kommen ist wie das Griechische beim Aorist, da beide Sprachen den Aktions- 
unterschied im Indikativ des Prisens aufgegeben haben. Vgl. auch Franz. Stud. 
VII 101. 

*) Zwei Erscheinungen bestatigen dies. Erstens wird das auch im N. T. 
sehr hiufige ingressive Imperfektum von den slavischen Ubersetzern mit wenigen 
Ausnahmen, bei denen meist auch im Original Textabweichung vorliegen wird, 
durch das Imperfektum wiedergegeben, was aller Wahrscheinlichkeit nach ebenso 
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lich, daB man fiir das russische Perfektivum, in Anbetracht des 
Verlusts des Aorists, da, es auch den Beginn der Handlung be- 
zeichnet, die Quelle fiir diese doppelte Bedeutung anderswo 
sucht. Und mir scheint sehr einleuchtend, da® die Doppelbedeu- 
tung aus der Prifigierung abgeleitet werden mu8. Es geniigt, 
dafiir auf den Bedeutungswandel hinzuweisen, den bestimmte 
Priifixe bei passenden Verbalstimmen hervorrufen. So die Pri- 
position za vor Verben, die die Hervorbringung eines Lautes be- 
zeichnen: kricdt’, zakricdt’; u bei Verben der Bewegung: ujtt, 
ujéchat’; v2- bei sabircichan anderen: vzvesti veletét’, ebenso velo- 
mit’, vedut usw.; na z.B. bei najti, napdst’, .raz- etwa bei razbit’, 
razobrat’, raskolotit’, raskryjt’); entsprechend zeigt sich diese Er- 
scheinung im Gotischen und noch im jetzigen Nhd. Aufstehen, 
aufschreien, ausgehen, abfahren, eintreten, einkehren, angreifen, 
anspinnen, anspannen, erkennen, erdffnen, vergessen, zerschlagen 
bezeichnen simtlich Handlungen, die zwar eine gewisse 
Zeit dauern, als vollendet, aber doch so, daB sie den Be- 
ginn einer neuen, oft gerade der durch das Simplex ausgedriickten 
Handlung nennen. So macht das Abreisen oft viele Vorberei- 
tungen nétig, sein AbschluB aber bezeichnet den Beginn der 
Reise, so steht das Erkennen am Anfang des Kennens, der An- 
griff ist der Beginn des Kampfes, kurz die Erscheinung ist so 
hiufig und so bezeichnend fiir das Wesen der Prifigierung, daB 
sie, obwohl sie nur eine Art der Perfektivierung ist, lange 
Zeit den deutschen Namen fiir die Perfektivierung abgegeben hat. 

Trifft meine Vermutung das Richtige, so wiirde sich daraus 
ergeben, dafi sowohl die Prafigierung als die Erscheinungen, die 
mit der Aoristbildung zusammenhingen, schon im Idg. die per- 
fektive Bedeutung hervorbrachten; das Griechische wiirde dann 
die Perfektivierung durch vorgesetzte Prapositionen im Laufe der 
Zeit aufgegeben haben, wie wir entsprechend eine solche Ver- 


ungenau ist wie die entsprechende lateinische Ubersetzung durch ein unlateini- 
sches Imperfektum. Zweitens weicht die slavische Ubersetzung, wo sie einmal 
die ingressive Bedeutung des griechischen Aorists erkennt, von der 
gewobnlichen Wortwahl ab; so heift xsotedew meist verovati, aber J. 4, 50 ist 
éntotevoev th Adyp mit vérg emi (Ostrom. imu) ,er fabte Glauben* gegeben. 
Die entsprechende Ubersetzung mit vérq jese fiir éxlotevoaw findet sich z. B. 
auch M. 21,32; J. 2,22; vérq je J. 12,38 sinngemaéb angewendet, vgl. Jagic’ 
Index zum Codex Marianus. Es ist nur natiirlich, daf das Prisens vérq imq 
ganz besonders zur Wiedergabe des Futurums und des Aoristkonjunktivs ver- 
wendet wird; entsprechend wird auch das ingressive Prisens xeotevo an 
zwei Stellen, J. 14,11; L. 8,13 durch vérq emlete, emljqti iibersetzt. 
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wischung in der Entwickelung des Deutschen beobachten; nur 
liegt die Ubergangszeit beim Griechischen schon vor dessen Ein- 
tritt in die Geschichte und hangt offenbar mit der Mischung per- 
fektiver und imperfektiver Aktionsart im Prasensstamm zusammen, 
wihrend im Deutschen die perfektivierende Bedeutung der Pra- 
position in alter Zeit noch ziemlich lebendig und in der Gegen- 
wart wenigstens noch deutlich fiihlbar geblieben ist. 

Es wire nun sehr auffillig, wenn bei der Beschrankung des 
Griechischen auf die Perfektivierung durch den Aorist nicht auch 
einige Reste der perfektivierenden Prifigierung erhalten waren. 
Leider haben die bisherigen Untersuchungen dariiber (vgl. oben 
48, 13 u. 23) nichts Zuverlassiges in der Frage ergeben, aufer 
daB im allgemeinen ein Einflufi der Prifigierung auf die 
Aktionsart im Griechischen nirgend mehr erkennbar ist. Auch 
die Dissertation von Katharina vy. Garnier und ihr Aufsatz IF. 
XXV 86ff. sowie die Bemerkungen von A. Thumb IF. XXVII 
195ff. dndern daran nichts. Indes ist die Untersuchung noch 
nicht abgeschlosssn, ja, sie hat eigentlich noch nicht recht be- 
gonnen. Auch hier sind Vorurteile bisher dem rechten Angreifen 
hinderlich gewesen. Sowohl bei Brugmann als bei Streitberg, 
Meillet, Barbelenet und selbst be: Mourek begegnet man immer 
wieder dem Gedanken, dafi ein Prifix sich um so besser zur 
Perfektivierung eigne, je mehr seine Bedeutung verblafBt sei. Das 
findet in den slavischen Sprachen und im Germanischen, die doch 
zuerst befragt werden miissen, durchaus keine Stiitze. Allerdings 
wird im Slavischen po-, im Germanischen ga- vielfach so ge- 
braucht, daf} auBer der perfektivierenden Bedeutung keine andre 
fiihlbar bleibt, darum aber ist die von andern Priifixen ausgetibte 
Wirkung nicht weniger vollstaindig. Die Zusammenstellung, die 
soeben aus dem Russischen und Deutschen gegeben wurde, zeigt 
das, trotzdem sie nur eine geringe Andeutung gibt, in ausreichen- 
dem Mafe; dazu kommt aber noch die Erwaigung, daB ja im 
Slavischen und Germanischen die Wahl der perfektivierenden 
Partikel niemals gleichgiiltig ist, d.h. also, daB die Bedeutung 
der Partikel nicht auf die perfektivierende Wirkung beschrinkt 
ist, daf} vielmehr der eigentiimliche Sinn der Priposition im Einzel- 
falle die Wahl bestimmt. Demzufolge geht es auch nicht an, sich 
beim Griechischen auf die Untersuchung einzelner Prapositionen 
zu beschriinken, bei denen die Kigenbedeutung stark verbla&t ist; 
vielmehr handelt es sich auch hier darum, die Tatsachen unbe- 
fangen zu priifen und auffillige Erscheinungen einzeln auszu- 
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sondern. Wenn allerdings; worauf gelegentlich hingewiesen wird, 
tédynxa mit dody7joxw zu einem Verbum verbunden wird, wenn 
thnliche Erscheinungen bei xrefvw und dzoxteiyw beobachtet 
werden, wenn homerisches eddw, fw, FCowat, SAAvur attischem 
xatevdw, xatilw, xadtéloua, dxdAdvur weichen miissen, so kann 
ich darin nichts erblicken, was unmittelbar mit der Frage der 
perfektivierenden Wirkung der Verbalkomposition zusammenhingt. 
Hier ist nirgend der Ubergang von einer Aktionsart in die andre 
mehr fiihlbar, und die Priaposition verbindet sich ebenso gut mit 
den imperfektiven wie mit den perfektiven Formen. Nur um zu 
zeigen, wie ich mir Beispiele denke, aber gleichzeitig auch zur 
Warnung vor Irrtiimern, erwihne ich den oft angemerkten auf- 
falligen Gebrauch von zageiva: in der Bedeutung ,eintreffen“. 
Bei Thuk. 6, 62,4 Nixias 5 ebdics && Yuxdowy én Eyéorns ne0- 
mhevoas.. maeny é¢ tO otedtevua, 8, 5,4 Xior dé xai Hovdeaio.. 
meds wiv “Ayiy obx étedmorto, és dé thy Aaxedaiuova. xai naga 
Tiooapégvovs ... meecBevtys gua wet advtoy nagfiv. 3,6,1 OF 
0 *Adnvain ... Evuudyous te nmagexcdhovy, of nodvd Faooor na- 
efjoav. 5, 37,5 Kai ob mokdo botegor noéoBers nagjoay ’Aeyeiwv. 
6, 88,9 Kai of t é& tis Kogivtov moéoBers nagijoay és tiv Aa- 
xedainvova nai AdziBiddns. 7,50,1 Kai of wiv Adnvaio .. dte- 
béddnody te xai xata yooay Euevor, 6 6@ Ivhinmos nai 6 Sinavds 
éy tovtm magioav és tag Sveaxovoas scheint eine andere als die 
aoristische Bedeutung kaum verstindlich; die Vergleichung mit 
russ. on pribyl, ont prtbyli drangt sich gradezu auf. Immerhin 
ist aber das Imperfektum sehr wohl zu begreifen und agi also 
nicht mit wageyéveto gleichbedeutend. Das lehren nicht nur die 
Stellen, wo auch das Priasens ,eintreffen, hinzutreten“ heiBt, son- 
dern namentlich solche, wo iterative Bedeutung vorliegt wie 8, 5, 3 
6 yao “Ayig ... eddig éxaotazdoce dewds nagiv. Abgesehen 
davon schlieBt auch die durative Bedeutung des Prisens, die bei 
weitem die hiufigste ist, die aoristische des Imperfekts aus. Viel- 
mehr zeigt das Beispiel doch den weiten Spielraum, der der 
griechischen Tempusbedeutung bleibt, aufs deutlichste und dient 
so dazu, die mannigfachen Irrtiimer verstindlicher erscheinen zu 
lassen, die bei der Beurteilung gemacht sind. 

Auch mit der Prafigierung neben dem Aorist ist aber die 
Anzahl der Mittel, die der Sprache ftir die Perfektivierung zu 
Gebote stehen, keineswegs erschipft. Bei Homer gibt es ein 
Prisens ixw, dessen Augmenttempus schon durch das Prisens als 


Imperfekt erwiesen wird. Man kénnte nun vielleicht glauben, 
3* 
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da® dyimduny seine Aoristbedeutung der Praposition verdanke 
und sich ein Prisens dgyuxvéouar geschaffen habe; aber die An- 
nahme wire irrig; auch ixduny ist bei Homer Aorist, ein mediales 
Prisens ist nicht belegt. Die entsprechende Erscheinung begegnet 
im Slavischen mehrfach; russ. sostojat’ ist imperfektiv, sostojat’s’a 
perfektiv. Aber das slavische Reflexivum ist nicht schlechthin 
dem Medium gleichzusetzen; es zeigt vielmehr, daf} das Hinzu- 
treten eines Objekts die: perfektive Bedeutung erzeugen kann. 
Dieser letzte Fall fiihrt weiter zu der Beobachtung, dai manche 
Verba in der einen Bedeutung perfektiv, in anderer imperfektiv 
sind — ich erinnere hier nur an die Gruppe von Verben wie 
provestt, provodit’, provosét? — und so beweist der Schluf der 
aufgefiihrten Erscheinungen wie der Anfangspunkt, dal schlieB- 
lich die Verbalbedeutung selbst das eigentlich Bestim- 
mende war. 

Solche sprachliche Launen werden sicherlich auch da ihren 
guten Grund haben, wo wir den Grund noch nicht kennen und 
uns daher die Erscheinung als Laune anmutet. Aber vieles, was 
auf diesem Felde langst bekannt und beobachtet ist, bedarf noch 
der Sammlung und Sichtung und wird bei richtiger Einreihung 
der Erschemungen gewif dazu beitragen, das Verstindnis des 
Gesamtzusammenhangs zu foérdern. 

Der umgekehrte Fall hegt vor bei efdowa: im Verhiltnis zu 
eidov. Damit kann man im Russischen etwa vergleichen, daf 
lozit’s’a nur unvollendet vorkommt, wihrend -lozi#? nur in Zu- 
sammensetzungen, also perfektiv, neben las?’ tritt. — Ein dritter 
Fall, i dem das Medium die Aktionsart des Aktivs nicht teilt, ist 
m. KE. godduny, zu dem das Aktivum diodw bei Homer belegt ist. 
Der Zusammenhang mit diw ,hauchen“, yw ,, wehen“ ist fiir dia 9a 
langst vermutet; aioddvoua bezeichnet, wenn die Endung -dvw, 
wie unten angedeutet werden wird, die Wiederholung bedeutet, 
sehr anschaulich das, was wir bei Tieren ,wittern“ nennen, und 
auch wittern wird mit wehen verwandt sein. Auf diese Weise 
gewinnen auch gelegentliche Prisensformen wie aiodecdar ni- 
heren Anschlu8. — Kin Imperfektum mit der Bedeutung des ab- 
schlhieBenden Aorists ist wégSeto M15. Der Aorist wird éxegoa 
und ézeadoyv gebildet, beider Media haben passivische Bedeutung, 
duengaddeto o 384, mwégdar IT 708; ich vermute, daB mée9eto an 
Stelle eines unverstindlich gewordenen *zéoro (vgl. Aéxto, déxt0, 
eto usw.) getreten ist. Von zeldw gab es in Aaltester Zeit im 
Aktivum, wie es scheint, noch keinen Aorist; zweimal ist bei 
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Homer zagénewey H 120 = N788 und L686, einmal zeioese 
§ 123 belegt, was bei der Hiufigkeit des Verbums und bei der 
spiteren Hiufigkeit des Aorists sehr auffallen mu8. Umgekehrt 
scheint das Attische den medialen Aorist verloren zu haben; 
Cobet hat versucht, ihn hier und da wiederherzustellen (vgl. unten 
S. 45 Anm. 1); seine Vorschlige bleiben zweifelhaft. Auch ein 
Ersatz fiir den Ausfall scheint nicht eingetreten zu sein, denn 
éxeiodny ist nicht identisch mit éniduny. — véouar hat wie 
andre Verba der Bewegung, z. B. elut, fexyoua, wogevoucu, im Prii- 
sens so hiaufig futurische Bedeutung, daf} man versucht gewesen ist, 
darin ein altes perfektives Prisens zu sehen. Aber nicht nur 
die hiufige ingressive Bedeutung des Imperfekts und der Modi 
des Priisens, sondern namentlich die Tatsache, daf& von vootéw, 
a@zovootéw bei Homer nur Futurum und Aorist belegt sind, zeigt 
wiederum, da® der Schein triigt; hinzu kommt, daB die durativ- 
iterative Bedeutung durch das reduplizierte »iocouar ausgedriickt 
wird; die Beschrankung auf die ingressive Bedeutung mufte den 
perfektiven Anschein um so mehr verstirken, so lange man im 
Perfektivum die eintretende Handlung suchte. Damit erledigt 
sich auch, was Brugmann GrundriZ II? 3, 745 iiber die aoristi- 
sche Bedeutung des Imperfektums von véoua sagt. Das Beispiel 
Z189f. toi dD ott madd olxdv de véovto’ nadvtas yao xatémepver 
dutuwv Beddeoopdrtns ist schon deswegen nicht beweisend, weil 
véovto negiert ist und die Negation das imperfektive Verbum 
begiinstigt; sie traten auch nicht einmal den Riickweg an, da sie 
vorher erschlagen wurden. — Hingewiesen sei endlich auf die 
merkwiirdige Entwickelung der Bildungen auf -dyw. Bei Homer 
ist @vddyw haufig, das spiter in der Prosa verschwindet; aufer- 
dem tritt die Endung bei zahlreichen Verben vereinzelt auf, auch 
bei solchen, wo sie sonst nicht weiter belegt ist, dagegen so 
hiufige Verba wie Jaufdvw, warvddvo sind noch nicht vorhanden. 
Zu édaBov heiBt das Prisens Adfoum, zu éuator fehlt es. Neben 
Aavidrw nvyvtdyvoua sind Andw und wevFoua, die spiter ab- 
sterben, viel hiaufiger. Viele Verba auf -dyw begegnen erst in 
der klassischen Periode, die Bildung ist also noch lebendig. Wel- 
ches war nun ihr besonderer Sinn? Auch in klassischer Zeit 
liegen Doppelbildungen vor, Auundvw neben deinw, guyydvw 
neben gevyw sind bei den Schriftstellern des vierten Jahrhun- 
derts geliufig. Sollte hier ein Ansatz zu iterativer Formenbildung 
erhalten sein, der auf ein enges Gebiet beschriinkt blieb? 
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5. Die iterative Bedeutung des Imperfekts. 


Ansitze zur Ausbildung einer iterativen Form hat das Grie- 
chische mehrfach gemacht; die bekannten homerischen Formen 
auf -eoxov -aoxoy — nur fiir die Vergangenheit! — sind aber in 
der klassischen Zeit wieder aufgegeben, wie auch sonst keine 
Formenkategorie dauernd den Ausdruck der Wiederholung aus- 
-schlieBlich ausgebildet hat. Der Grund ist hier offenbar derselbe, 
den wir vielfach bei Bedeutungswechsel und Neubildungen be- 
obachten: das Bediirfnis fiel fort, weil das Imperfektum und der 
Priisensstamm die Iterativbedeutung allgemein tibernahmen. Wéah- 
rend nun im Vorhergehenden die Beriihrung des Imperfekts mit 
dem Aorist, die aus der Ingressivbedeutung des Imperfekts her- 
vorgeht, behandelt ist, bot der Text des Thukydides keine Ge- 
legenheit, die aus der Iterativbedeutung stammende Bertihrung 
beider Tempora zu erértern, namlich da nach Erwahnung einer 
aoristischen Handlung die zweite gleichartige durch das Imper- 
fektum ausgedriickt werden kann. Beriihrt wurde dieser Fall 
oben 48, 20 und soeben 49, 21 bei wagexedeveto. Ich mu ihn 
indes hier ausfiihrlicher behandeln. Es sind zwei sehr ahnliche 
Erscheinungen zu unterscheiden. 

Ganz gewohnlich, auch langst richtig erkannt ist die erste Ge- 
brauchsweise: das iterative Imperfekt geht voraus, die Einzelhand- 
lung im Aorist folgt. So oben 48, 19f. Batvowy — Bi A 437, 439, 
sloavéBarvov — &Bn GB 172f.’). Solche Falle gibt es natiirlich auch 
be: Thukydides in ziemlicher Anzahl. Ein sehr deutliches Bei- 
spiel ist 3, 96: tods 0 Aitwhodbs obx éehdvdaver abtyn  magaaxevi) 
ott Ove to Me@toy éeneBovdeveto, éEmerdy te 6 oteatds éaeBEeBAruet, 
woaAdy yeroi EneBondovy martes, ote xai of fayato... Bopsts 
nai Kaddiis @80%9noav. Ahnlich 4, 44,4: xorogtdr & as eldov 
nai wc éyvwoay, éBontovy evdds. &Bondnoav dé xai oi... 
moeopitegor, und 6, 65, 3 éBojdovy im Verhiltnis zu meoceBon- 
Snoav, Svvehdéyyn 6, 66, 3. Sehr deutlich ist auch der Unterschied 
von dveBipacar, dreBiBalor, dvéBnoay 4, 8,7 urd 9. Zuerst wird 
nur die Tatsache herichtet, daf die Spartaner Hopliten nach 
Sphakteria schicken; dann wird erwahnt, daf sie die Resatzungen 
ablésen (xatd dradoyiv), also mehrmals hin- und hersenden; und 
so sind schon friiher manche hingefahren (61é8noav), und schlieB- 


*) Diese Stelle ist um so wichtiger, als in der urspriinglichen Fassung der 
Verse o 253 wetad toias 5° eudsg méaug fev Odvaceds das Imperfekt steht. Auch 
schon die Dichter der Odyssee oder, wenn es jemand lieber hért, ,Homer“ hatte 
einen gewissen Spielraum in der Verwendung der beiden Tempora. 
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lich waren es vierhundertzwanzig (joav), die von den Athenern 
gefangen wurden. 8, 90,1 mgéoSers te dntoteddoy..., 2 xai 
anéoteday wiv Avtpadrta xai Dedwyor xai ddovs déxa. 3, 111,3 
Extewov, 4 dnéxtevav; 3, 22,3 dvésavor, avébn, dvéBavor'). 
In umgekehrter Reihenfolge, aber sachlich sehr nahe entsprechend 
3, 112, 5 dlépdergay, 6 diepSeigorvto, wie auch schon 3, 22, 3 auf 
a@véBn noch wieder dvéf8arvoy folgt: uhnlich 8, 64, 2 xarédvoe, 
8, 65, 1 xatédvov. Mit Wechsel des Verbums so 3, 111, 3 éme- 
diwxoy, Hxdvt0é tis. ; 

Wichtiger aber, weil vielfach mifdeutet, ist die zweite da- 
mit zusammenhingende Erscheinung, da8 die aoristischen Einzel- 
handlungen hintereinander aufgezihlt werden, da® aber nur die 
erste oder die ersten im Aorist ausgedriickt werden, dann aber, 
weil eben eine Wiederholung stattfindet, das iterative Tempus 
verwendet wird. Es ist von vornherein selbstverstandlich, daB 
hier nur ein stilistisches Ausdrucksmittel, keine sprachlich ge- 
botene Notwendigkeit vorliegt; daraus erklirt sich auch, daB das 
einmal gebrauchte Tempus nicht beibehalten zu werden braucht, 
wenn die Aufzihlung der Einzelheiten linger wird. Wie schon 
oben 49, 21 erwiihnt, kann ich aus Thukydides nur noch zwei sichere 
Beispiele fiir die Erscheinung beibringen: es zeigt sich also auch, 
daB die Schriftsteller dies Stilmittel verschieden verwenden: bei 
andren hiufen sich die Beispiele, am zahlreichsten sind sie bei 
Homer. Ich beginne mit wohlbekannten Stellen. B 101 ff. in der 
beriihmten Geschichte des Zepters, dafi Agamemnon fiihrt, heiBt 
es erst vierms! daze, dann folgt “Atgeds dé Gyijonwy FAimeEv no- 
hbiagvi @véotn, aitag 6 atte Ovéot “Ayauéuvor Aeine pogrva. 
La Roche bemerkt .Zd4u2ev neben deize ohne Unterschied*. Viel- 
leicht ist es doch hier nicht ohne EinfluB, daf Agamemnon das 
Zepter noch hat. Aber ganz einwandfrei sind Stellen wie 

C 75ff. xai tiv wiv narétynxer évééotw én’ anny, 

uneno & év uiotn evider wevoenia EOwdiY 
navioiny, év 6 bwa viter, tv 0 olvoy EYEVEY ... 

H 303, 305 &¢ doa gwvrhaas ddxe Eigpos deyvedndov ... 

Alas dé Cwottea didov poivin paewor. 
und K 255f., 260f.: Tvdelén wiv OGxe pwevenrodewos Ogaovurdrs 
gdoyavov Gupyxes...- 
Mnoidyns 8 Odvate didov Biov dé pagérony 
nai Eigos... 
3) Herwerden macht sich die Sache leicht, indem er évéfavvov einklammert, 
aber ohne allen Grund. 
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Zu W 896f. ddxe 6? Myoidyy ddev yddueov’ adtag 6 y fows 

Taddupio uhovur didov megunadhéic detAov. 
bemerkt La Roche: ,6édov, um ihn in sein Zelt zu tragen, nicht 
als Geschenk“. Stahl dagegen, der S. 96 der Historischen Syntax 
die Stelle anfitthrt, sagt dazu: ,Da aber jede, auch die vortiber- 
gehendste Erscheinung immer noch Zeit in Anspruch nimmt, so 
kann auch Momentanes als Dauerndes aufgefaBt werden, und 
dieser Freiheit hat sich besonders Homer hiufiger bedient, indem 
er bei momentanen Ereignissen die Vorstellung gewissermafen 
verweilen lift und sie ihrem Verlaufe nach darstellt. Natiirlich 
kann hier auch metrische Bequemlichkeit eingewirkt haben‘. 
Aidov sei um nichts dauernder als d@xe, er schlieBt sodann an 
ahnliche Beispiele die Bemerkung: ,Hier ist iiberall zwischen 
Imperfekt und Aorist hinsichtlich der Dauer in der Sache kein 
Unterschied, sondern nur in der Anschauungsform, und diese 
Freiheit der Anschauung hat sich auch spiter noch bis zu einem 
gewissen Grade erhalten“. Damit kamen wir ungefahr auf den 
Standpunkt Riemanns und Delbriicks zuriick, der doch nichts 
weiter als ein Verzicht auf die Erklirung ist. Ich glaube viel- 
mehr den Grund der Abwechselung gezeigt und naehgewiesen 
zu haben, da es sich nicht um eine Verschiedenheit der An- 
schauung, sondern um ein stilistisches Ausdrucksmittel 
handelt. Das wird, wie ich meine, weiter durch den Wechsel 
von étexe — étuxte bestitigt, fiir den die abenteuerlichsten Er- 
klarungen vorgebracht worden sind’). Man vergleiche Z 196ff.: 7 0 
étexe tola téxva... 0 étex’... 206 “Inmddoyos Oé w euxte .., 

N 450 8&5 zea@toy Mivwa téxe Kortn énioveor: 

Mivos 0 ad téxe? viov dudipova Aevzahlwva, 

Aevuahioy 0 &w éetinte... 
und besonders 17175 dy téxe Indios Iuydtne ... 180 tov &tixte 
x00@ xadi) Todvuyjdn.. Genau so erklart sich auch der gelegent- 
liche Tempuswechsel bei den Kampfspielen in %; dort heift es 
263 dine 653 Fijnev 700 LInheidns 0 aip’ adda nat toita Iijxev 
deta, 740 IInheidns 0 aly ddda rider vayvtittos dea, 799 Six’, 
826 diner, 850 abtae 5 rofevtior tide: idevta oldnoov, xad 3 
évider déxa piv mekéxeas, déxa 0 hurmédexua, lovoy 0 Eotnoer... 
886 dx’ bei den Einleitungen der Einzelkimpfe; ebenso beachte 
man an dieser Stelle das Wechseln von dyiotato und dvéotay, 
eto und devuto. In der Hoplopoiie folgen die Verba ¥ 478ff. 
so aufeinander: motes d& memtucta.. BddAde.. moiee.. ey piv 

1) §. z. B. H. Meltzer IF. XVII 226. 
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yaiayv étevs.. év dé bbw moinoe nédeic... év 0 étider.. dv & 
évider... vy 0 étlder.., ev 0° dyédnv moinoe.. ev dé vdmwov 
woinoe .. &v d& yoody moixthhe... dv SF etider... avtao éei On 
tedg_e... Hier beginnt, in Anbetracht der zahlreichen Einzel- 
vorginge nicht auffillig, die Darstellung mit dem Imperfektum, 
das dann der Aorist gelegentlich ablést; auch diese Umkehrung 
der Reihenfolge findet sich sonst noch éfter, z.B. Z 192f.: adrod 
suv xatéguxe, didov 0 6 ye duyatéoa fv, O@xe dé ob tus Ba- 
atdnidos furov mdéons, und a 118f.: wodvoy Aaégerny "Aoxeioros 
vloy Etixtev, wodvoy 0 adt Odvofa mathno téxev... Es ist 
auch verstindlich, daB schlieSlich die hiufig wiederkehrenden 
Redensarten im formelhaften Gebrauch nahezu gleichbedeutend 
werden, wie @ 153 xfevE 0 éy yeool xidagw neounadléa Sijnev 
oder 2101 “Hon dé yovoeor xahdv démag év yeol Dijue gegentiber 
dem hiufiger &¢ ein@y év yeoai titer, 5 68 déEato yaiowy A 446, 
W 565, 797, o 120, 130; ebenso ist der Versanfang éy yeioeoow 
EFnuev € 448, év yeioeon tide: UV 597, K 529 formelhaft. Es darf 
nicht unerwihnt bleiben, da leise Bedeutungsunterschiede auch 
hier oft noch fiihlbar bleiben; so in der Stelle ¢ 75ff. ist éodjra 
xatédyxev eine Handlung, wenigstens durch das Kollektivum als 
solche bezeichnet, bei aer zavtoin é6wd7 und den éwa handelt 
es sich um mehrere Einzelvorginge, bei olvoy éyevey wiederum 
um einen einzigen; anderseits liegt bei der Unterscheidung von 
éy yeooi titer und 6 dé dé€ato der Fall vor, daB die erste Hand- 
lung erst durch die zweite abgeschlossen wird; écxte wird wieder- 
holt, aber nicht immer, von Lebenden gesagt. Aus Herodot ver- 
gleiche man z. B. 7 118 dwéde&e, 119 dredeixyvoay; 210 a> 0 
énémecov, 211 ws dé xai obtor auvémicyor.. Die Stelle y 160 
6@od of dva nav étog édidov, xai tv BaBbvidra oi &dwxe 
atedéa véwecta, die zu den S. 38 behandelten Fallen gehort, 
zitiert Gerth, S. 143: der Ktihnerschen Grammatik*, ohne den 
Gegensatz zu erkliren. Xenophon gibt Anab. ¢ 1, 5ff. die Schilde- 
rung eines Festes, das seine Soldaten veranstalten. Hier heifit 


es.zuerst dvéotjoay .. zal... wexhoavto, dann dyvéotnoay ot 
eezovvro, danach eionAtev ... xai .. Gexeivo, danach dyaotay- 
T&... Hoav uai éxadvoay xal Woxjoarvto... h dé HeExnoaro.. 


Das sieht bunt aus und wird noch bunter, wenn man die ganze 
Stelle heranzieht. Dennoch ist der Wechsel in allen Einzelheiten 
durchaus verstindlich, wenn man den Aorist als die Bezeichnung 
der Einzelhandlung, das Imperfekt als die Bezeichnung der be- 
ginnenden und sich wiederholeriden Vorgange auffaBt. — Sehr 
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iiberzeugend ist die Stelle y 2,11 und 13: élddvtwy piv ya 
Tlego@v ... bnoorqvar adtoig “Adnvaior todujoavtes éevinnoay 
abtovs ... émeita Ste Hégins ... HAdev éni thy “EAAdoa, xai 
tote évixwy ok tuétego medyovor tos tovtwy MeoydvoUS .. - 
Nicht hierher gehért der Wechsel von évixahe und évixé auf der 
Damononinschrift, der vielmehr im Zusammenhang mit anderen 
ahnlichen Fallen von Jacobsthal in dem Beiheft zu IF. XXI 37f. 
im wesentlichen richtig erklirt wird. Wie in den attischen Be- 
schliissen regelmiBig auf einleitendes doe eine Reihe von Im- 
perfekten folgt, die von der Tatigkeit der bei dem Beschluf mit- 
wirkenden amtierenden Personen berichten, so steht auch sonst 
nicht selten der zusammenfassende Aorist voran — es ist nur 
ein stilistischer Unterschied, wenn er folgt — und die Ausfiihrung 
wird dann im Imperfektum berichtet. — Auf der zweiten Bronze- 
tafel von Heraklea heifit es in dem Bericht der Vermessungs- 
beamten: ovvewetonjoaues . . EuetoiWuss . . zai amEmEetonoauEs, 
spiter éuetorjoaues .. und wieder éueteiwues, wahrend sonst der 
Bericht in Aoristen erstattet wird. Dieses Beispiel, das nach 
meiner Ansicht ganz wie die Damononinschrift aufzufassen ist, 
fiihrt unter zahlreichen andren Jacobsthal a. a.O. S..14 zu dem 
Zweck an, daran zu beweisen, dai die Vermischung von Aorist 
und Imperfektum, die er besonders in jiingeren Inschriften allent- 
halben nachweisen zu koénnen glaubt, schon sehr alt sei. Ich 
kann mich seiner Ansicht in dieser Beziehung nicht anschlieBen, 
meine vielmehr, dafs sie um so weniger innere Wahrscheinlich- 
keit besitzt, als das Neugriechische bekanntlich sowohl fiir den 
Indikativ als fiir die tibrigen verbalen und nominalen Ableitungen 
des Priasens- und Aoriststamms bis auf den heutigen Tag die 
scharfe Scheidung der Aktionsarten bewahrt hat. Es wiirde an 
dieser Stelle viel zu weit fiihren, wollte ich alle von Jacobsthal 
unter diesem Gesichtspunkt der Tempusvermischung angefiihrten 
Stellen besprechen; nur auf den hier besonders interessierenden 
§ 13, der das Imperfekt der Ktinstlerinschriften beriihrt, will ich 
kurz eingehen. Jacobsthal meint, das Imperfekt schildere den 
Verfertiger als bei der Arbeit beschiftigt, der Aorist weise nur 
auf die Tatsache der Autorschaft hin. Das erinnert bedenklich 
an das, was ich oben 48, 46f. iiber das homerische SaAde aus Mat- 
thiae beigebracht habe. Ich meine, nach allem, was bisher tiber 
die iterative Bedeutung des Imperfekts ausgeftihrt ist, liegt jetzt 
die Erklarung auf der Hand: bei den ersten Werken mag der 
Kiinstler ézoinoe, éyoape geschrieben haben, spiater ging er dann, 
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wie die Sildner von Abu-Simbel, zu ézo/er, éyoage tiber. In dem 
Imperfektum liegt demnach, wenn es den Aorist in dieser Weise 
ablist, ein verstecktes ,auch“, das aber sehr deutlich in den Epi- 
grammeingiingen des Phokylides hervortritt. Auch dieser wird 
nicht den ersten von ihm gedichteten Spruch mit xai téde Ow- 
xvdidew eingeleitet haben: dal er es bei den spiteren regelmibig 
tat, zeigt uns, welches Gewicht er auf den Umfang und den 
Wert seiner Dichtertiitigkeit legte'). Ebenso ist das Imperfekt 
der Kiinstlerinschriften nichts weniger als ein Zeichen der Be- 
scheidenheit, vielmehr gibt sich der Verfertiger damit als ein 
vielbeschiftigter, erfolgreicher Kiinstler zu erkennen’). 

Aus dieser Beobachtung erklirt sich nun, da der Wechsel 
von Aorist und Imperfektum bei einigen Verben zu einer Ver- 
wendung des Imperfekts geftihrt hat, in der es uns vom Aorist 
kaum noch verschieden erscheint. Das trifft z. B. bei évixa und 
étedevta zu. Es ist aber etwas anderes, ob wir an bestimmter 
Stelle aus dem Sprachgebrauch heraus zum Verstindnis eines 
stilistischen Wechsels gelangen, oder ob wir eine wohl gar auf 
alle Imperfekte sich tibertragende Vermischung mit der Aorist- 
funktion annehmen. Wie auf den attischen Kiinstlerinschriften 
das Imperfekt mit der Zeit haufiger zu werden scheint und in 
nachklassischer Zeit tiberwiegt, so mag es auch mit évixa und 


1) E. Loewy, Inschriften griech. Kiinstler S. VII ff, macht auf Falle auf- 
merksam, in denen ézo/yjoe und ézoéec bei Werken desselben Kiinstlers wechselt. 

*) Wie vorsichtig man bei der Behandlung dieser Einzelheiten sein muh, 
zeigen z. B. auch Jacobsthals Ansfiihrungen tiber den Wechsel von ®uoddynoav 
und Suoddyer in dem Mitgiftenverzeichnis von Mykonos § 12. Hier ist es nicht 
unwichtig, da6 der Aorist von dem Vater gebraucht wird, der eine Vertrags- 
bestimmung festsetzt GuoAdynoav eiamedéew, zu deren Ausfiihrung er sich ver- 
pflichtet, das Imperfekt aber von den Schwiegerséhnen, die etwas zu besitzen 
erkliren Gmoddyer fyecv. Auch der abhangige Infinitiv wirkt auf die Wahl des 
Tempus ein. Ebenso ist der Wechsel von 2ddxec und 2dofe in den Heilinschriften 
yon Epidaurus (§ 14) sehr wohl zu verstehen. — Was Jacobsthal S. 12 itiber 
évina sagt: ,Imperfekt zustandlich‘ ist gewiB richtig, aber nicht erschépfend; 
daB das Impf. sich im formelhaften Gebrauch festgesetzt habe, weil eine be- 
stimmte Vorstellungsform bei der Wahl des Tempus nicht mehr empfunden 
wurde, ist zweifellos falsch. évéxnoe kommt ,referierend‘ tiberhaupt nicht vor; 
es handelt sich hier wie bei xeledw, péow, BovAedowar und zablreichen andern 
um einen fiihlbaren Bedeutungsunterschied: tiberlegen sein — den Sieg erringen. 
— Ein sehr gutes inschriftliches Beispiel ist noch der von Meisterhans * 205 
erwahnte Wechsel von éudcac und éxouvdvac Dittenberger, Sylloge® nr. 108; 
hier wird die aoristische Bedeutung von ézouvdvae noch durch das bald danach 
folgende éudca 62 xaé besonders bestatigt. Dagegen sind die Fille in nr. 62 
und 122 anders geartet, vgl. dazu Jacobsthal a. a. 0. § 36. 
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évedevta gegangen sein; bei Homer sehen wir, dal étide:, édidov, 
émolet, texte auch ohne vorhergehenden Aorist sich der aoristi- 
schen Bedeutung nihern, aber hier ist die Erscheinung nicht 
durchgedrungen, bei épy, gpdto ist sie es. Ich bezweifle, da 
sich glaubhaft nachweisen la%t, weshalb Xenophon manchmal in 
dichter Wiederholung seine Marschberichte mit éxogeddyoay, zu- 
weilen aber, und zwar auch hiufig genug, mit ézogedvorto ein- 
leitet. Mit der Statistik ist diesen Fragen natiirlich in keiner 
Weise beizukommen, was besonders mit Riicksicht auf die haufig 
wiederholte Behauptung gesagt sei, daB der Aorist im Attischen 
das Imperfekt schon stark zuriickgedringt habe und daf diese 
Entwickelung in der Folgezeit noch fortschreite. Ich glaube oben 
gezeigt zu haben, was auch vorher nicht unbekannt war, daf 
fiir die historische Darstellung verschiedene Stilgattungen 
zu unterscheiden sind, von denen die eine das Imperfektum, eine 
andere den Aorist, eine dritte das Prasens bevorzugt; diese geben 
die Erklérung, warum nach C. W.&£. Millers Zahlungen Am. 
Journ. of Phil. XVI 139ff. z.B. bei Xenophon in der Anabasis 
auf 1437 Imperfekte in den ersten vier Biichern 880 Aoriste, 
aber im ersten Buch der Hellenika auf 186 Imperfekte 317 Aoriste 
entfallen. Auch die sorgfiltigen Zihlungen L. Schlachters IF. 
XXII, XXII, XXIV erhalten erst durch die Beriicksichtigung 
der Stilunterschiede ihre richtige Deutung. 


6. Die Modi des Prisens in iterativer Verwendung. 


Es wire zu verwundern, wenn sich nicht auch diese Eigen- 
tiimlichkeit des Wechsels von Aorist und Imperfekt bei den Modi 
bemerkbar machte, und sie ist dort tatsichlich vorhanden, ja mit 
Hinden zu greifen. Ich habe auf sie schon de aoristo secundo 
S. 56 hingewiesen und sie ktirzlich auf dem Philologentage in 
Marburg erwiahnt, indes mégen auch hier die wichtigsten Er- 
schemungen berthrt werden. 

Sokrates fordert in der Apologie die Athener zur Ruhe auf uy 
Joousyjonte 20K, sie lirmen aber dennoch, und so wiederholt er die 
Aufforderung ui PoguBeite 30C"); er fordert den Meletos auf zu 
sprechen eizé 24D und wiederholt die Aufforderung mehrfach in der 


") Die Erklarung bei Moulton, Einl. in die Sprache des Neuen Testam. 
S. 198—205, tiberzeugt mich nicht. Beachtung verdient, was Moulton iiber die 
Méglichkeit ausfiihrt, den Imperativ des Prisens, dem Indikativ ent:prechend, 
in mehreren Bedeutungen zu gebrauchen, nur versteht es sich von selbst, da6 
der Indikativ nicht in allen seinen Verwendungsarten im Imperativ wieder- 
erscheinen wird, da er ja auch rein perfektiv geworden ist. 
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gleichen Form, aber 26B fihrt er fort 2éye. Ebenso veranlaBt er ihn 
mehrfach zur Antwort mit dem Wort dadxeuwa: 25CD, und als 
dieser beharrlich schweigt, beschwert er sich bei den Richtern 
adnoxgwéctw, @ dvdoes, xai wh dda xai Glda Poovpeitw 27B; 
er soll regelmafig antworten. Immer ist der Gegensatz der ein- 
maligen und der wiederholten Handlung deutlich erkennbar, 
ebenso 6 wduog xehever dnoxgiverdar 25D, ei uh od Bovdn dno- 
zxeivaoda: 27B. In der Republik 572D beginnt eine Anzahl von 
Annahmen mit dé tofvuy, die nichste fahrt fort mit cider colrvvy, 
»nimm ferner an“. Krito kommt zu Sokrates, um ihn zur Flucht 
zu bewegen; er fordert ihn auf 44C mi900') xai odSyu, und als 
er auf Widerstand sté{t, wiederholt er die Bitte dringender: dA’ 
éuoi meidouv 45A. So wechselt bei Plato oxéwaode oder oxepaueda 
und oxomeite oder oxom@uev in vielen Dialogen*). Xenophon 
wechselt in der Ansprache an die Soldaten Anab. «, 1, 8ff. a@xod- 
cate, évvoeite, doate, évvotoate. Auf den Wechsel von Aéye und 
goedoov, pége und oice, éveyxe bei Aristophanes weist Thurot, 
Mém. de la soc. de ling. 1, 118ff. hin; derselbe zitiert aus Lysias 
und Isaios dvéyyw gegen dvayiyrywoxe, aus Plato ozxéwar neben 
oxémec usw., lauter Fille, die auf dem gleichen Unterschiede 
beruhen. Aber die Stellensammlungen in dem Aufsatz sind so, 
wie sie der Verf. gibt, nicht zu brauchen, da er das charakteri- 
stische Vorangehen des Aorists nicht beachtet. So heift es bei 
ihm: Aristoph. Acharn. Zéye 103, 495, 812, podooy 111, 1064. Statt 
dessen mul es heiBen: gedaov 98, Aéye 103, podooy 111; Aéye 
495 steht bei der Aufforderung zu einer lingeren Auferung, nicht 
in Beziehung auf eine Einzelangabe. 812 ist Aéye auch ohne 
voraufgehenden Aorrst ganz natiirlich, da es mitten in dem Ge- 
sprich des Dikaiopolis mit dem Megarer steht (zu Anfang 765 
énléegov, 766 Gvtewor), ebenso ist podoor 1064 bei einer Einzel- 
mitteilung in Ordnung. — Aus Isaios zitiert Thurot dvayiyywoxe 
3, 7. 12. 14. 15 gegen dvdyywht 3,15. Das wire sehr auffillig, 
wenn es sich nicht irgendwie aus der Besonderheit der Rede er- 
klarte; aber die Erklarung bietet sich ganz von selbst. Ich schicke 
vyoraus, da®B auch Isaios, wie natiirlich, gewéhnlich dvdyyw 
braucht, so 5, 2. 2. 4; 6, 7.8. 11.42 usw. Wenn dazwischen 6, 26 
dvayiyywoxe steht, so erklirt sich das schon an dieser Stelle sehr 
deutlich daraus, daB es nicht nur die finfte Verlesung in dieser 


1) So Burnes und Schanz nach Cobet nov. lect. 410; die Handschriften 
haben allerdings ze/ov und dies ist gewiB auch méglich. 
3) Ebenso z. B. auch bei Antiphon 5, 40 oxépaode, 49 oxoneite. 
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Rede ist, sondern daB auch mehrere Hinzelzeugnisse verlesen 
werden miissen. Entsprechend braucht Andokides 1, 13. 15. 34. 
82. 85. 86. 87. 96 dvdyyw9:, 47 aber steht dvayiyywoxe am Ein- 
gang einer Verlesung von Hinzelnamen, die der Redner jedesmal 
erlautert. Ebenso fordert er 1, 112 einen Einzelzeugen mit uae- 
tvenoov, 1,18 aber mehrere mit wagrvecite zum Sprechen auf. 
Bei Isaios 3, 7 handelt es ‘sich nun gleich zu Anfang um Ver- 
lesung der Antomosie, einer schriftlichen Zeugenaussage und emer 
Diamartyria; in 12 folgen wieder mehrere waerveia, in 14 wird 
eine waetvola scheinbar zum zweiten Mal verlesen: avayiyywoxe 
adiw adbtois tiv pwaetveiavy. Dann folgt, besonders charakte- 
ristisch, 15: dvdyywdt On nai tas... wagtveias, ... dvayiyvwoxe 
abtoic. Also erst zusammenfassend dyvadyyvwdi, das auf den Zweck 
der Verlesung hinweist, dann zerlegend dvayiyywoxe von den 
Einzelhandlungen, die dazu gehéren (vgl. das oben 49, 42 zur 
Damononinschrift Bemerkte). Weiter folgt 37 dvayiyywoxe vor 
der Verlesung eines Einzelzeugnisses, 38 avaéyywdi, 42 aber dva- 
yiyywoxe vor der Verlesung mehrerer Gesetze, 43 und 53 dva- 
yiyywoxe vor Einzelzeugenaussagen, 53 dvadyywdi 6 xai tovs 
vouous, 56, 76 dvayiyywoxe vor Einzelaussagen. Dabei ist es aber 
gewif} nicht zufallig, daB die Verlesungen so haufig sind und da 
die Reihen von Verlesungen in 53 und 76 mit dem Prisensimpe- 
rativ eingeleitet werden. Ich kann daher auch hier nur eine Be- 
statigung dessen finden, was ich oben iiber d@xe und didov bei 
Homer bemerkt habe, und weitere Beispiele bieten sich grade bei 
der Lekttire der Redner und Platos auf Schritt und Tritt. 

Zu dieser Auffassung paBt es nun ausgezeichnet, wenn Ja- 
cobsthal a. a. O. § 58 zeigt, daB auf den delphischen Freilassungs- 
urkunden der Singularis 6 zagatvyov regelmi®ig dem Pluralis 
oi nagatvyyadvortes gegentiberstehe. Nur mufi man sich hiiten, 
zu glauben, daf sich in der Gegeniiberstellung von Wiederholung 
und Einzelhandlung der Unterschied von Imperfekt und Aorist 
erschopfe; das zeigt wohl kaum eine Stelle deutlicher als Xenoph. 
Anab. y 3, 5: duéptergoy yao nooadrtes tods oteatumtas, xai &va 
ye Aoxaydy duépderoay, xai Pyeto animy vuxtds ody dvdewmnots 
@> eixon. Gewil zeigt die Zahlangabe am SchluB, daB dépder- 
gov von mehreren, dépdergay von einem gebraucht ist, gleich- 
zeitig aber liegt in dem Imperfektum, wie so oft, der Beginn 
des Handelns, und daraus entwickelt sich, besonders da es nur 
zu einem Teilerfolge kommt, der des Versuchs. Wem es nun 
Freude macht, die einzelnen Bedeutungsnuancen des Imperfek- 
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tums zu benennen, der kommt an dieser Stelle in eine gewisse 
Verlegenheit, ob er drépSergoy zum iterativen, ingressiven oder 
konativen Imperfektum stellen soll; auch das durative spielt hinein, 
insofern der Zustand der Unsicherheit eine Zeitlang andauerte. 
Mir ist die Stelle wichtig, weil sie lehrt, wie wenig die Namen 
und die schematische Einteilung helfen, und daB alles auf das 
Verstindnis der Gesamterscheinung ankommt. — Damit glaube 
ich diesen Gegenstand verlassen zu kiénnen. 


7. Prasens und Imperfektum. Die Ausbildung des grie- 
chischen Tempussystems. 


Vergleichen wir nun die Bedeutung von Prisens und Imper- 
fektum, so finden wir fast vdéllige Ubereinstimmung, allein es 
bleibt eine, zwar unbedeutende, aber fiir die Erklarung der Er- 
scheinungen sehr wichtige Abweichung. Das Prisens ist, abge- 
sehen von der Zeitbedeutung, die hier iiberhaupt nicht in Frage 
kommt, 1. durativ. 2. iterativ, 3. perfektiv, und zwar a) ingressiv, 
b) resultativ. Fiir die perfektive Bedeutung kommen, wie friher 
ausgefiihrt, hauptsichlich Bedingungssitze, allgemeine Regeln und 
das historische Prasens in Betracht. Das Imperfektum teilt. alle 
diese Bedeutungen; nur die resultativ-perfektive bleibt im allge- 
meinen dem Aorist vorbehalten; imperfektisch kann diese Be- 
deutung nur ausgedriickt werden, wo sie sich mit der iterativen 
in der 49, 38ff., geschilderten Weise verbindet. Hiermit vergleiche 
man die Tabelle, welche Gerth bei Kiihner’ S. 131 iiber die beiden 
Tempora gibt. Dort heift es: 

I. Zeitformen der Gegenwart. 

a) momentan: — 

b) durativ: Prasens, gedyw ich bin auf der Flucht; 

c) perfektisch: Perfektum, wégevya ich bin entflohen (bin 
in Sicherheit). 

II. Zeitformen der Vergangenheit 

a) momentan: Aoristus, épvyov ich entfloh ; 

b) durativ: Imperfektum, épevyoy ich war auf der Flucht; 

c) perfektisch: Plusquamperfektum, éxepedyew ich war 
entflohen (war in Sicherheit). 

IU. Zeitformen der Zukunft. 

a) momentan: Futurum, gev&ouar ich werde entfliehen; 

b) durativ: Futurum, ped€ouae ich werde auf der Flucht sein; 

c) perfektisch: Futurum exactum, tedv7§w ich werde tot 
sein. 
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Dazu hei®t es S. 142: ,Das Imperfekt ist fiir die Vergangenheit 
das, was das Prisens fiir die Gegenwart ist. Beide Zeitformen 
stellen eine Handlung in ihrem Verlaufe, ihrer Entwickelung dar; 
die eigentliche Dauer kommt bei dem Imperfekt ebenso wenig 
wie bei dem Priasens in Betracht. Ebenso wenig kann es an 
sich eine wiederholte Handlung in der Vergangenheit, ein Pflegen 
ausdriicken. Das Imperfekt erscheint in diesem Falle nur deshalb 
éfter als der Aorist, weil eine wiederholte Handlung gleichsam 
eine zusammenhangende Reihe von Handlungen darstellt, bei der 
der Beschauer weit 6fter den Verlauf als den AbschluB ins Auge 
faBt*. Von dieser Tabelle bleibt nun, ebenso wie von der Be- 
merkung, nach meinen Ausfiihrungen nicht viel bestehen. Viel- 
mehr haben wir die Tabelle fiir Praésens und Imperfekt jetzt in 
folgender Form zu entwerfen (ich setze die russische Ubersetzung 
daneben): 


Priisens Imperfektum 
durativ: gedyw ich bin auf der é@gpevyoy ich war auf der Flucht, 
Flucht, bégi, beeal, 


iterativ: medyo ich ergreife jedes- 
mal die Flucht, ubegaju, 
perfektiv a) ingressiv: mevy ich 
entfhehe, whégi, 
b) resultativ: pedyw ich 
flichte, entkomme, wbégi, 


Epevyov ich ergriff jedesmal die 
Flucht, wbegal, 
épevyov ich entfloh, wbéezdal, 


[fpevyoy nach voraufgehendem 
€pvyov ich entkam auch, 


ubégal.] 

Nicht beriicksichtigt ist dabei, dafs das Prisens auch das durative 
Futurum vertritt, wie es auch in der Erzihlung dem durativen 
Imperfektum entsprechen kann. Da das Griechische relative Zeit- 
angaben durch das Verbum finitum nicht kennt, so sind auch 
Fille nicht ganz selten, in denen das iterative, durative oder per- 
fektive Prisens unserem Plusquamperfektum entspricht’). 

Anders verhilt es sich bei den Modi und Nominalformen des 


1) Iterativ: Aagelow xai Hagvadtidos ylyvovtar maides 600: ,waren zu 
Teil geworden‘, durativ und iterativ: Xen. Anab. a 7,16: Tadrny 62 tiv tdpeor 
Baatheds wéyas noret dvri godpatos, éxnerdh nuvPdvetrar Kigor noocedadvorta, 
perfektiv: Eur. Bacch.2 Ardvvaos, dy tinter nod 4 Kdduov xden; Thuk. 2, 85,5 
Nixias yee Kenoi Dogrvvtous (so wird, vermute ich, fiir Keys Togtdvcog der 
Handschriften zu schreiben sein) zodfevos Ov, melSer adtods (hatte sie iiber- 
redet“) éxt Kudwviav adedoar. In Anbetracht des Fehlens temporaler Rela- 
tivitat haben diese Beispiele gar nichts Auffalliges; sie werden nur auffallig 


durch die Anlegung des falschen Mafstabes, den das lateinische Tempussystem 
bietet. 
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Prisens im Gegensatz zu denen des Aorists. Hier fillt dem 
Prisens nur die durative, iterative und ingressive Bedeutung zu, 
dem Aorist die resultativ-perfektive. Daf diese aus stilistischen 
Griinden auch einmal dem Prisens unter ihnlichen Bedingungen 
wie dem Imperfektum bei der Wiederholung zufallen kann, wurde 
oben 49, 44ff. ausfiihrlich dargelegt. 

Bei der Vergleichung der Bedeutungen von Priisens und Im- 
perfekt mit den entsprechenden slavischen mu nun aber im 
hoéchsten Grade tiberraschen, da erstens das momentane Priisens 
nicht die Futurbedeutung aufweist, und zweitens, daB dem mo- 
mentanen Imperfektum zwar die ingressive Bedeutung, aber nicht 
ohne weiteres die resultative zukommt, die vielmehr im allge- 
meinen dem Aorist vorbehalten bleibt. Aber der Umstand, daB 
das, was das slaviscne Perfektivum hier an Bedeutungsinhalt 
mehr bietet, im Griechischen jedesmal durch ein besonderes Tem- 
pus, das Futurum und den Aorist, ausgedriickt wird, bietet die 
Handhabe, die Erscheinungen zu verstehen und zu deuten. 

Obwohl das griechische Priisens in der Bedeutung mit dem 
lateinischen und, soviel ich sehe, mit dem altindischen nahe iiber- 
einstimmt, kann bei der sonst durchgefiihrten Unterscheidung der 
Aktionsarten die Vereinigung von momentaner, durativer und 
iterativer Aktion kaum urspriinglich sein. Vielmehr weisen das 
Germanische und Slavische, vermutlich auch das Keltische darauf 
hin, da eine urspriinglich bestehende Unterscheidung im Grie- 
chischen ins Wanken gekommen und schlieBlich nahezu aufge- 
geben worden ist. Ganz kann die Unterscheidung in keiner 
Sprache fortfallen, denn manche Begriffe sind so eng mit der 
Dauer und anderseits mit der Vollendung verwachsen, daf jede 
formelle Umgestaltung an ihnen scheitert. Mit Recht hat O. Hoff- 
mann NJ. XXXII 490ff. nach andern hervorgehoben, da ein gutes 
Teil der defektiven Verben seine Lticken diesem Umstande ver- 
dankt. Aber wenn einerseits die groBe Mannigfaltigkeit alter 
Prisensbildungen, anderseits die Komposition mit Pripositionen 
nicht gehindert hat, da schlieBlich alle griechischen Priisentia 
als eine einzige, der Aktion nach im wesentlichen bedeutungs- 
gleiche Masse erscheinen, so weist dies unzweifelhaft darauf hin, 
da8 hier urspriingliche Unterschiede mehr oder weniger verwischt 
sind. An und fur sich ist dies nicht wunderbar. Die Anzahl 
der in einer Sprache vorhandenen Verben ist nie begrenzt und 
fortwihrend im FluB. Alte Verba verschwinden und sterben ab, 
neue werden gebildet und kommen in Gebrauch. Nun sind aber 
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schon bei Beginn unserer Uberlieferung bei weitem die Mehrzahl 
der vorhandenen Prisensbildungen unfruchtbar, nur ganz wenige 
bleiben lebendig, und diese zeigen dann eine ungeheure Ver- 
mehrung. Dadurch werden die neuen Verba, im Griechischen 
zum gré®ten Teil Denominativa auf -jw, zu emer grofgen, in der 
Form nahe verwandten und einheitlichen Klasse; in der Be- 
deutung aber neigen auch diese Verba, wie aus dem soeben 
Gesagten hervorgeht, teils zu momentan-perfektiver, teils zu 
durativ-imperfektiver oder iterativer Bedeutung. Man vergleiche 
etwa tedéw mit xoatéw oder wevdin, dxovtifw mit éAnilo, vouilo. 
Hier war es natiirlich, da® die Ahnlichkeit der Form die Aus- 
gleichung der Bedeutung beférderte, besonders so lange die Neu- 
bildungen noch jung und fiir ihren Gebrauch noch keine festen 
Regeln vorhanden waren. Aber in den alten Formgruppen be- 
stand, wenn auch, wie wir annehmen miissen, in feststehender 
Verwendung, derselbe Zwiespalt zwischen Form und Bedeutung; 
wir sind bei unserer Untersuchung von dem Nebeneinander- 
bestehen von é87 und épn, étexoy und édeyor usw. ausgegangen. 
Auf diese Formgruppen wirkte nun, so diirfen wir annehmen, 
die Vermischung von perfektiver und imperfektiver Bedeutung, 
die, wie wir sahen, vermutlich bei den neu entstehenden abge- 
leiteten Verben ihren Ausgang nahm, ebenfalls ei; wenn sie 
aber nur das Priisens mit seinem Imperfektum ergriff, den Wurzel- 
aorist dagegen und die thematischen Aoriste in ihrer perfektiven 
Bedeutung unverandert le®, so kann davon nur der Grund sein, 
daf} deren Prasens schon untergegangen oder niemals ausgebildet 
worden war. 

In der Tat mu dieser Untergang sehr friih erfolgt sein, wie 
die Ubereinstimmung des Griechischen mit dem Arischen lehrt. 
Wenn es aber in der Ursprache ein perfektives Prisens gab, wie 
wir angenommen haben, so miissen wir den Fortfall dieses Pri- 
sens im Griechischen und Arischen mit andern Griinden erkliren, 
als dies Herbig, Brugmann und andere tun, die das perfektive 
Prisens logisch als etwas in sich Widersprechendes zu erweisen 
suchen. Das perfektive Prisens ist im Slavischen, Baltischen 
und Germanischen in Gebrauch; auch das Griechische kennt es 
in ingressiver und resultativer Bedeutung, allerdings ohne es in 
der Form vom durativ-iterativen zu unterscheiden. Aber das 
Griechische kennt beim perfektiven Priisens die Verwendung 
nicht, die in den germanischen und slavischen Sprachen als die 
am meisten charakteristische angesehen zu werden pflegt, die 
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futurische. Nun beobachten wir hier ganz die gleiche Er- 
schemung wie beim Imperfektum: wir sahen, da dies die Ver- 
mischung von imperfektiver und perfektiver Bedeutung vollzieht, 
mit Ausnahme eines eng begrenzten Gebiets, das dem resul- 
tativen Aorist verbleibt. Entsprechend vollzieht sich beim 
Prisens die Vermischung mit Ausnahme einer engbegrenzten 
Verwendungssphire, des Futurums. Der Grund fiir beide Er- 
scheinungen kann schwerlich verschieden gewesen sein: beide 
Male finden wir den Platz, den die Bedeutungsvermischung offen 
laBt, durch eine besondere Formenbildung eingenommen, das eine 
Mal durch das sigmatische Futurum, das andere Mal durch die 
aoristischen Bildungen. Blicken wir zum Vergleich wieder auf 
die slavischen Sprachen, so finden wir dort den Aorist, ahnlich 
wie im Griechischen, teils aus alten Perfektiven, teils aus s-Bil- 
dungen bestehend, daneben aber das perfektive Prisens in alter 
Zeit im Volbesitz der futurischen Bedeutung; von einem sigmati- 
schen Futurum findet sich nur eine einzige schwache Spur, das 
Partizipium byse. Wohl zeigt diese Spur, zumal im Verein mit 
dem Baltischen, das das perfektive Prisens und zugleich das 
s-Futurum im weitern Umfang bewahrt hat, daf} auch das Slavische 
dies Futurum gekannt und in gréferem Umfang besessen haben 
mu; sie lehrt aber zugleich, daB die Futurbedeutung des per- 
fektiven Prisens nichts fiir dies Prisens unbedingt Verbindliches 
und davon Untrennbares ist; vielmehr erkannten wir in dieser 
Futurbedeutung des perfektiven Prasens schon friiher (vgl. 48, 30f.) 
nur eine von mehreren Funktionen und kénnen wohl begreifen, 
daB8 durch irgend welche Umstinde fiir diese besondere Funktion 
auch eine besondere Form geschaffen wurde. 

Das Bediirfnis fiir ein vom Priisens in der duferen Form 
unterschiedenes Futurum kann sehr wohl grade bei den abge- 
leiteten Prisensstimmen seinen Ausgangspunkt genommen haben, 
die die Vermengung der perfektiven und imperfektiven Aktion 
verschuldeten und die Form so schon mit Bedeutungsinhalt tiber- 
lasteten. Aber es ist gewif auch méglich, da zuerst rein im- 
perfektive Stimme, die keine andre perfektive Nebenform be- 
saBen, ein s-Futurum ausbildeten und da nach deren Muster die 
abgeleiteten Verben es ebenfalls entwickelten. Wenn im Grie- 
chischen grade Verba auf -éw das Prisens und Futurum mehr- 
fach zusammenfallen lassen und die Bildung des Futurums auf 
-é» sich dann bei gewissen Klassen der abgeleiteten Verben, 


z. B. den Verba liquida und den Muta auf -ifw, und weit dariiber 
4* 
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hinaus noch in Verbinbung mit -o- im Dorischen als fruchtbar 
erweist, so zeigt diese griechische Sonderentwickelung deutlich, 
welcher wichtige Anteil den abgeleiteten Verben bei der Ent- 
wickelung der Futurform zufillt; sie zeigt auch ferner, daB die 
Bildung jung ist und da das aus vorgriechischer Zeit ererbte 
Muster des sjd-Futurums vor der Ausbildung des Futurums auf 
-ém erst ein enges Gebiet einnahm. Das Gleiche lehrt auch die 
Vergleichung des Altindischen. Auch hier ist ein sjo-Futurum 
schon in der altesten Sprache vorhanden, aber die Bildung ist 
anfinglich auf einen recht kleinen Raum beschrankt und ergreift 
erst ganz allmihlich die Gesamtheit der Verben. Unter allen 
Umstinden aber ist die Ausbildung des idg. sjo-Futurums gar 
nicht anders denkbar, als dadurch, dafB eine Prisensbildung mit 
perfektiver Aktionsart sich tiber die ihr urspriinglich zugefallenen 
Grenzen ausdehnte und fruchtbar erwies. Auf die voluntative 
Bedeutung, die man in manchen s-Bildungen sucht, ist meiner 
Meinung nach, selbst wenn sie zu dem gewaltigen Wachstum der 
Bildung beigetragen haben sollte, deshalb weniger Gewicht zu 
legen, weil bei zahlreichen Verben, die seit altester Zeit ein sj0- 
Futurum besitzen, diese Schattierung durch die Bedeutung aus- 
geschlossen ist und sie einfach das Hintreten eines Vorgangs be- 
zeichnen. Auch die Verben, bei denen eine Mitwirkung des 
Willens méglich ist, bezeichnen die Zukunft durch das Futurum, 
wo sie im 4ufersten Widerspruch zum Willen steht. Daf im 
Englischen und Serbischen selbst in solechen Fallen die Umschrei- 
bung mit will, cu durchgedrungen ist, beweist noch nicht, da 
im Idg. die gleiche Entwickelung stattgefunden hat, und die, 
wenn auch beschrankte, Erhaltung perfektiver Priasentia mit 
Futurbedeutung, vor allem aber die durative Futurbedeutung des 
Priésens, weist unzweifelhaft nach der oben angedeuteten Rich- 
tung’). Ein eigenartiger Rest der Futurbedeutung des alten per- 


*) Hine Bestitigung der perfektiven Natur des Futurums, die ja tibrigens 
auch im Falle seines Zusammenhangs mit dem Aoristkonjunktiv zweifellos ware, 
bieten u. a. auch die Imperfekte des Futurs, und zwar nicht bloB éé%ceto und 
épjoeto, die schon durch ihre mediale Form ihren nahen Zusammenhang mit 
dem Futurum verraten, sondern auch das der éw-Bildung entstammende dg¢ovro 
und die Imperative dieser Futura wie olce, deloeo, doceo, vgl. G. Mahlow KZ. 
XXVI 588f. In attischer Zeit ist die perfektive Natur des Futurums nicht mehr 
rein erhalten; das nahe liegende Muster des Prisens hat offenbar auch hier zer- 
stérend gewirkt. — Der Versuch von Victor Magnien, das Futurum als volun- 
tatives Prisens zu erweisen, ist m.E. gescheitert. Er sagt zwar Le futur grec, 
Paris 1913 Bd. 2 S. 278: En somme le futur grec n’indique pas l’action a venir 
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fektiven Prisens ist die zu wiederholten Malen in der verschieden- 
sten Weise behandelte Erscheinung, da® der Infinitiv des Aorists 
nicht selten die Zukunft bezeichnet. Im Zusammenhang unserer 
Untersuchung hat diese Erscheinung nicht nur nichts Auffilliges, 
sondern sie reiht sich als etwas villig Selbstverstiindliches in die 
ibrigen Tatsachen ein; niemand zweifelt daran, daf der (negierte) 
Konjunktiv des Aorists die Futurbedeutung habe; er zeigt sie, 
besonders in der alten Epik, so haufig, daB man von ihm allein 
aus das s-Futurum des Griechischen hat erklaren wollen und dab 
Brugmann ihm auch heut noch einen wesentlichen Anteil an der 
Ausbildung des s-Futurums beimi®t. Ich teile diese Ansicht nicht, 
sehe vielmehr in der Futurfunktion des Aoristkonjunktivs nur 
eins der Mittel, deren sich die Sprache bediente, so lange das 
Futurum in seinen verschiedenen Formen noch nicht fertig aus- 
gebildet oder noch nicht allgemein im Gebrauch war; aber wenn 
der Konjunktiv die Zukunft bezeichnen konnte, so liegt gewif 
nicht der geringste Grund vor, fiir den Infinitiv die gleiche Be- 
deutungsfahigkeit zu bezweifeln. Als sehr bedenklich aber mu 
es erscheinen, gut iiberlieferte Aoristinfinitive auf Grund des Zeug- 
nisses irgend eines spaéten Zitats oder selbst ohne ein solches zu 
andern, wie dies lange Zeit tiblich gewesen und noch keineswegs 
tiberwunden ist’). 

Meiner Ansicht nach war also die Entwickelung bis zu dem 
im Griechischen vorliegenden Ergebnis folgende: Urspriinglich 
gab es Priésentia und Imperfekta, die nach Aktionsarten geschieden 
waren und bei denen die imperfektive Aktion im allgemeinen 
dem, was man unter Prisens und Imperfekt versteht, die per- 


en elle méme, mais l'état actuel qui prépare cette action, et, fondamentalement, 
lintention de l’accomplir. I] est un véritable présent de sens particulier; aber 
der Nachweis ist auBerst gekiinstelt. Ebenso verkebrt ist, was er Bd. 2 8.2 
liber ddaero d 7é/cos ausfiihrt; es liegt sehr nahe, hier imperfektische Bedeutung 
za yermuten, aber die Vergleichung der andern Stellen macht es zweifellos, wie 
auch schon Mahlow gesehen hat, daf déceto Aorist ist. — Wackernagel irrt, 
wenn er diesen Formen nirgends entschieden aoristische Bedeutung zuweist 
Verm. Beitr. z. gr. Sprachk. 46f. 

1) Einen umfassenden Versuch, die Futurbedeutung des Aorists zu leugnen, 
hat N. Madvig Adv. crit. 1, 156ff. gemacht. Ihm sind lange Zeit die Heraus- 
geber gefolgt. Das Richtige hat dagegen immer nur schiichterne Verteidigung 
gefunden, bis v. Wilamowitz-Mdllendorff im Hermes XXII 256 eine Anzahl 
sicherer Aoriste zusammenstellte. Seine Meinung ist aber von J. Wackernagel 
Verm. Beitr. zur griech. Sprachkunde schwerlich richtig verstanden worden, 
wenn er daraus schlicht, daB der zweite Aorist im 5. Jh. vor Chr. nicht immer 
scharf alg Aorist empfunden wurde. 
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fektive dem slavischen perfektiven Priisens und dem Aorist ent- 
sprach; das imperfektive Prisens driickte auch die Dauer in der 
Zukunft, das perfektive (das Eintreten und) den Abschlu8 des 
zukiinftigen Vorgangs aus. Formell waren die Aktionsarten ver- 
mutlich in einzelnen Klassen bestimmt, aber sicher nicht in allen, 
vor allem die beiden urspriinglichsten Klassen, die ich nach Aéyw 
und gnui benennen will, vereinigten beide Aktionen. Wo nun 
die Bedeutung es begiinstigte, erginzten sich entweder zwei 
Verba zu einer Gruppe, ein Vorgang, fiir den Osthoff den schreck- 
lichen Namen Suppletivwesen aufgebracht hat, z. B. toeéyew mit 
deaueiv, oder man bildete zu einem imperfektiven Stamm einen 
perfektiven nach andrer Klasse: medyew, puyeiv, ixnw, ixavw; Sfter, 
scheint es, bildete man zum perfektiven Stamm ein Imperfek- 
tivum durch Reduplikation oder bestimmte Suffixe: Heivar teFévan, 
cexeiy vixtery, Saveiy Svijoxev, dineivy dAiundvew usw. Man itiber- 
sehe nicht, daB die Aoriste dieser Art in der Einfachheit ihrer 
Bildung allgemein urspriinglich. vielfach zugleich urspriinglicher 
als die zu ihnen gehirenden Priasentia erscheinen. Bei der grofen 
Zahl der neu entstehenden Verba aber, die sich immer mehr auf 
wenige bestimmte Klassen beschrankten, versagte dies Mittel, 
oder vielmehr genauer, es entwickelte sich bei ihnen die Neigung, 
fiir die Bezeichnung der perfektiven Aktion die Bildung mit s- 
Suffix zu bevorzugen. Wir kénnen nicht mehr deut!ich erkennen, 
welche besonderen Umstinde dazu gefiihrt haben, daf fiir das 
perfektive Tempus der Vergangenheit eine Bildung ohne thema- 
tischen Vokal die Oberhand gewann, und warum fiir den Aus- 
dvuck des Futurums das s-Suffix noch durch ein j0/e-Suffix er- 
weitert wurde: méglich ist immerhin, da das Futurum vom Aorist 
ausging und da das allgemeine Aufkommen der jw-Bildungen 
auch auf diese Neubildungen iibergriff. Jedenfalls erscheinen die 
so neu entstehenden Futura und Aoriste als von einander un- 
abhiingig, wenigstens als nicht ganz mit einander gleichartig. 
Und das erklart sich vermutlich daraus, daS ihre Entwickelung 
und Ausdehnung nicht gleichzeitig und einheitlich erfolgte, son- 
dern die Folge besonderer, von einander unabhingiger Vorginge 
war. Zunichst verschuldete nach unserer oben gemachten An- 
nahme die von den abgeleiteten Stimmen ausgehende Vermischung 
der Aktionsarten eine Einschrinkung des perfektiven Indikativs 
des Prasens, die also auch den nichtthematischen Indikativ des 
Prasens der s-Aoriste, soweit er bestanden hat, mit betraf; diese 
Formen verschwanden allméhlich aus dem Gebrauch, weil der 
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grote Teil ihrer Bedeutungen von dem Indikativ des imperfektiven 
Prisens nach dem Muster der abgeleiteten Verba iibernommen 
wurde. Sodann begann der Aufbau einer neuen Form fiir die 
einzige Verwendung, in der das neue Mischprisens versagte, das 
Futurum. Hier zeigt uns noch die Sprachgeschichte sowohl im 
Altindischen als im Griechischen, da die Ausdehnung der sjo- 
Form nur ganz allmihlich erfolgt; das Griechische ist besonders 
dadurch lehrreich, daB es einer anfangs konkurrierenden Neben- 
bildung, dem Aoristkonjunktiv, die Futurfunktion nach der wei- 
teren Ausbildung des Futurums entzieht. Funktionswechsel solcher 
Art vollziehen sich im allgemeinen nicht ohne Reste des urspriing- 
lichen Zustandes zu hinterlassen; so hat das Griechische einige 
Prisentia mit Futurbedeutung — zadéw, teléw, yauéw, die dann 
ihrerseits Nachfolge fanden — erhalten, so migen édouat, niouan, 
zumal sie kaum Spuren modaler oder substantivischer Bildungen 
entwickelt haben, als Reste der Futurbedeutung des Konjunktivus 
Aoristi gelten. Aber mehr Gewicht als auf diese Reste lege ich 
auf den Umstand, da8 wir in der Entwickelungsgeschichte des 
griechischen Verbums auch sonst beobachten kinnen, wie eine 
neu aufkommende Bildung in die Funktion einer bestehenden 
eingreift und diese allmuhlich verdringt. Der Vorgang, den auf 
dem Gebiet der Prisensbedeutungen das Aufkommen des Futurums 
hervorruft, das die perfektiven Priasensbildungen zum grdéften 
Teil beseitigt, wiederholt sich im Altindischen und Griechischen 
bei den Erscheinungen, die die Ausbildung einer besonderen 
Passivflexion hervorruft. 

Das Altindische bewahrt Spuren der passiven Bedeutung des 
Atmanepadam im Priasenssystem, ebenso ist diese Bedeutung dem 
altiranischen Medium nicht fremd. Die Ubereinstimmung des 
Griechischen mit dem Arischen und dem Gotischen erweist die 
Passivbedeutung des Mediums als ursprachlich, allerdings mit der 
Einschrankung, daB& die Verwendung des Passivs in der alteren 
Zeit tiberhaupt wenig tiblich gewesen zu sein scheint. Nun be- 
schrinkt das Arische beim Priasensstamme friihzeitig die Passiv- 
funktion auf das Atmanepadam der vierten Priisensklasse; die 
Folge davon ist, daB die tbrigen Prasensklassen die Fihig- 
keit, das Passivum zu bezeichnen, in der nachvedischen 
(nachgathischen) Zeit verlieren. 

Anders ist die Entwickelung in den allgemeinen Tempora. 
Hier hat das Altindische die Fahigkeit bewahrt, das Atmanepadam 
in passiver Bedeutung zu verwenden. Bei diesen Bildungen trat 
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die Einwirkung einer Sonderklasse nicht ein, daher erhielt sich 
der alte Zustand. Die eigenartige Entwickelung der dritten Person 
des Passivaorists auf -i bestitigt nur die Tendenz der Entwicke- 
lung: die Sonderform setzt sich in der einén Bedeutung durch, 
alle anderen Bildungen verdrangend, in die iibrigen Bedeutungen 
des Mediums greift sie nicht iiber. 

Vergleichen wir hiermit die Entwickelung auf dem griechi- 
schen Sprachgebiet, so finden wir zwar Spuren des ursprting- 
lichen Zustands bei allen Tempora, aber die Entwickelung ist 
ganz anders verlaufen. 

Beim Prisensstamm hat sich, vermutlich unter dem Einflu8 
des Perfektums, die anfangs nur schwache Neigung des Mediums 
zu passiver Bedeutung bald voll entwickelt, so daB es nicht ein- 
mal zum Ansatz einer besonderen Passivbildung gekommen ist’). 
Bei weitem das hiufigste Tempus mit echt passivischer Bedeu- 
tung ist in altester Zeit das Perfektum, das gleichzeitig die me- 
diale Bedeutung daneben aufweist. Auch Futurum und Aorist 
weisen nun bei Homer noch vielfach die mediale und passive 
Bedeutung in derselben Form auf; ein eigentliches Passivfuturum 
der spdteren Art auf -(9)7jcoua ist bei Homer tiberhaupt noch 
nicht vorhanden, sondern das mediale auf -cowae und -éouar ver- 
eimigt beide Bedeutungen in einer-Form, wie es auch Prdasens, 
Aorist und Perfektum tun. 

Aber das Futurum lést sich auch hier wieder deutlich in 
seinen Schicksalen vom Aorist; denn dieser weist schon bei Homer 
zwei aktivische Neubildungen mit intransitiver Bedeutung auf, 
von denen die eine auf -dyv tiberwiegend in passiver Verwen- 
dung vorkommt, die andere auf -7» in alter Zeit noch seltener 
passivisch gebraucht wird, aber schon in der dltesten Prosa gleich- 
bedeutend mit der auf -9y7» hauptsichlich passive Bedeutung an- 
genommen hat. Die Entwickelung dieser Aoristbildungen geht 
der eines besondern Passivfuturums um einen Schritt voraus, 
denn von den Stémmen dieser Aoriste aus werden erst die Passiv- 
futura der spiiteren Zeit gebildet. Nun finden sich bei Homer, 
ehe sich die Passivfunktion der Aoriste auf -yy und -$ny» voll 


‘) Die geistreiche Vermutung von P. Diels, daB die schon entwickelten 
Passivformen der vierten Klasse in einzelnen Aktiven wie oytfw, Selva fort- 
leben (Jsb. der schles. Ges. fiir vaterl. Kultur, orient.-sprachw. Sektion, Sitzung 
vom 2. Dez. 1913) bestatigt wiederum, daB von zwei konkurrierenden Bildungen 
eine beseitigt wird, im Altindischen die Passivfunktion des Atmanepadams, im 
Griechischen die der vierten Prasensklasse. , 
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ausgebildet hatte, mediale Aoriste der anderen Formen hiufig 
genug in passiver Verwendung: Wurzelaoriste wie Ajo, BAfro, 
thematische wie éozeto, Aimeto, sigmatische wie ééyunv, wixro, 
midviny, mégda:, Sie alle verlieren in klassischer Zeit, 
obwohl es ein paar Nachztigler gibt, die Fahigkeit, das Pas- 
sivum zu bezeichnen; und besonders charakteristisch ist dabei, 
dai die jiingste der Aoristbildungen, der sigmatische Aorist mit 
dem ,,Bindevokal* @, in seinem Medium nirgend eine Spur von 
Passivbedeutung mehr aufweist, ja sogar dort, wo Doppelbildungen 
vorliegen, dem Aktiv viel niher steht als das Intransitivum — man 
vergleiche étgewdunry—étoandunr, éotnoduny —éotny, épnvduny — 
épavny — die bindevokallosen Formen aber sterben aus. 

Diese Erscheinungen, deren Behandlung nicht mehr zu meiner 
Aufgabe gehért, habe ich doch erwihnen wollen, um an ihnen 
zu zeigen, wie das Aufkommen einer neuen Form mit besonderer 
Bedeutung auf das altere Sprachmaterial eimwirkt. Ich halte es 
fiir sehr wichtig, daB bestimmte Vorgiinge der Entwickelung des 
griechischen und des altindischen Tempussystems uns noch deut- 
lich erkennen lassen, wie Neuschépfungen, d.h. neu auf- 
kommende Formen, Umwialzungen auf dem Gebiet der 
Bedeutungen nach sich ziehen. Daraus ergibt sich, da wir, 
um zum vollen Verstindnis der Erscheinungen zu kommen, den 
Zusammenhang von Form- und Bedeutungswandel im Auge be- 
halten miissen, was uns weiter dazu ndtigt, so gut es geht, die 
einzelnen Neuschipfungen in die jedesmalige Gesamtlage einzu- 
fiigen. In diesem Sinne bin ich bemtiht gewesen, die Entwicke- 
lung der Tempusbildung im Griechischen und Altindischen aufzu- 
fassen, den Grund der Bedeutungsverschiebungen im Priasens- 
system wahrscheinlich zu machen und deren Ausstrahlungen auf 
die weitere Entwickelung des Systems zu erkliren. 


8. Einzelne Folgerungen. 


Wenn es mir gelungen ist, meine Auffassung von der Be- 
deutungsentwickelung des Prasenssystems im Griechischen im 
wesentlichen zur Annahme zu bringen, so wird sich auf dem 
Gebiete der Syntax sowohl des Griechischen als der verwandten 
Sprachen manche Erscheinung anders einfiigen als bisher, und 
es werden zahlreiche neue Aufgaben erwachsen. Ich will einiges 
Wenige davon andeuten, was ich nicht auch noch in den Rahmen 
der vorliegenden Untersuchung habe hineinziehen wollen, um 
diese nicht zu iiberlasten. 
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i. Aorist und Perfektum. Der Aorist hat im Altindischen’) 
teils die Bedeutung eines historischen, d. h. erzihlenden Tempus, 
teils dient er zur Angabe einer soeben vollzogenen Handlung. 
In den Brahmana scheint diese Bedeutung die einzige zu sein. 
Damit ergreift der aind. Aorist Besitz von einer Bedeutungs- 
sphire, die der des Perfektums des klassischen Griechischen sehr 
nahe liegt. Aber der aind. Aorist bertihrt sich auf diesem Gebiet 
mit dem aind. Perfektum iiberhaupt nicht; dies ist vielmehr schon 
in der dltesten Zeit, wie im Germanischen und Italischen zum 
erzihlenden Tempus geworden. Da indessen das Germanische und 
Italische das priisentische Perfektum in den Priteritoprasentien 
bewahren, da ferner der prisentische Gebrauch des Perfektums 
auch im vedischen Indisch und im Altiranischen vorliegt, so kann 
kein Zweifel sein, daB das Griechische die urspriingliche Bedeu- 
tung des Perfektums besser bewahrt als eine der Schwester- 
sprachen. Nur erfahrt auch das griechische Perfektum in histori- 
scher Zeit eine Bedeutungsverschiebung, die wiederum ganz offen- 
kundig aus seiner Ausdehnung auf solche Verba hervorgeht, denen 
eine Perfektbildung urspriinglich nicht zukam. Auf diese Weise 
kommt es auch auf griechischem Gebiet zu einem Ubergreifen 
des Perfekts in die Sphire des Aorists*), daraus ergibt sich weiter 
eine allmahlich eintretende Unsicherheit in der Verwendung und 
schlieBlich der Untergang der eirmen der beiden Formen. Allein 
dieser Untergang ist nur ein Untergang der Form, denn das Per- 
fektum lebt im Neugriechischen in einer zusammengesetzten Bil- 
dung fort, die in Fallen gebraucht wird, welche mit der Bedeu- 
tung des konstatierenden Aorists nicht kollidieren. Umgekehrt 
hat die Neubildung des Perfektums der romanischen Sprachen 
grade bei dem konstatierenden Perfektum, dem friiher so- 
genannten perfectum logicum, ihren Anfang genommen, der mit 
Bildungen wie cognitum habeo, perspectum hadeo, oppressum teneo 
schon in klassischer Zeit einsetzt. Die Folge davon ist, dah 
erstens das alte, aus Perfekt und Aorist zusammengeschweibte 
Tempus auf die erzihlende Bedeutung beschrainkt wird 
und als ingressives oder resultatives Priteritum neben das dura- 
tive Imperfektum tritt, und daB zweitens von dem Muster des 
zusammengesetzten Perfektums aus, weil es auch die relative 


1) Vgl. J.S. Speijer, Sanskrit Syntax, Leyden 1886, $ 328—339; derselbe 
Grundrif der indoarischen Philol. 1, 6, S. 174ff. 

*) dem die gelegentliche perfektische Verwendung des Aorists entspricht, 
vgl. dariiber besonders Gildersleeve Am. Journ. of Phil. IV 416ff. 
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Tempusbedeutung des alten Perfekts tibernimmt, eine ganze 
Gruppe zusammengesetzter Temporg gebildet werden, die nun 
an die Stelle der alten einfachen, der Angabe der relativen Vor- 
zeitigkeit dienenden einriicken. 

2. Auch das Slavische hat, wie schon oben bemerkt — 
vgl. S. 51 —, die anfiingliche Entwickelung des s-Aorists und des 
s-Futurums mitgemacht, es ist aber in einigen seiner Glieder 
dennoch zu einem reinen Aktionsartensystem gekommen oder 
vielmehr dabei verblieben. Die Verhiltnisse liegen hier sehr 
verwickelt und sind schwer zu durchschauen, weil zwischen der 
Loslésung des Slavischen vom Indogermanischen und seinem Ein- 
tnitt im die Geschichte ein sehr langer Zeitraum liegt, in dem 
viele Umgestaltungen des Urspriinglichen eingetreten sind. So 
viel ist jedenfalls klar, daB schon dem Urslavischen die Indikativ- 
formen eines Priisens zum s-Aorist verloren gegangen sind, wenn 
sie tiberhaupt jemals vorhanden waren. Nun hat das Slavische 
yon dem neuen s-Futurum, das ja auch im Altindischen und Alt- 
griechischen urspriinglich nur schwach vertreten war, nur eine 
einzige Spur erhalten, aber es hat in Ubereinstimmung mit dem 
Baltischen, dem Germanischen und — wahrscheinlich — dem 
Keltischen ein neues Mittel zur Perfektivierung imperfektiver 
Verba aufgebracht. die Prafigierung der Prapositionen, und es 
hat gleichzeitig die Vielgestaltigkeit der Praésensbildungen benutzt, 
um umgekehrt aus perfektiven Verbalkompositen imperfektive 
Nebenformen abzuleiten’). Dieses Verfahren hat natiirlich das 
Aufkommen eines besonderen Futurums gehindert, ja es hat viel- 
leicht das schon entwickelte wieder beseitigt, denn das Baltische, 
das die Iterativa nicht als Mittel der Tempusbildung kennt, hat 
das Futurum erhalten. Die Vermischung der Aktionsarten im 
Prisens muff auch im Urslavischen in weitem Mafe eingetreten 
sein: darauf deutet aufBer den Abweichungen der einzelnen 
Sprachen in der Aktionsart gewisser Stimme die unverhiltnis- 
maiBig kleine Zahl nicht abgeleiteter Simplicia mit perfektiver 
Aktion und besonders der Umstand, daf nicht wenige relativ 
urspriingliche Verba im Prisens imperfektiv sind, aber im Im- 
perfektum bei gleicher Stammform aoristisch fungieren. So nesa 
neben nese, veda neben vede, ida neben ide, eine Erscheinung, 
die darauf schlieBen laBt, daB die perfektiven Verba im Priteritum 
dem Ausgleich der Aktionsbedeutung mehr Widerstand entgegen- 
zs 1) Vegi. dazu bes. Meillet, Etudes sur létymologie du vieux slave, Paris 
1902, S. 3df. 
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stellten als im Prisens. Dieser SchluB gewinnt dadurch an 
Wahrscheinlichkeit, daB auch andere Sprachen, z. B. das La- 
teinische und die romanischen Sprachen die Unterscheidung der 
Aktion fur das Priisens ganz aufgegeben,-dagegen ftir das Pra- 
teritum mit aller Schirfe bewahrt haben. Nachdem aber flr das 
Priisens in der Perfektivierung durch Priépositionen und in der 
Bildung der Iterativa ausreichende Mittel zur Unterscheidung der 
Aktionen geschaffen waren, wurde der Aorist in denjenigen slavi- 
schen Sprachen iberfltssig, die fiir die Bezeichnung der Ver- 
gangenheit ein Partizipium verwendeten, das sie je nach Be- 
diirfnis von dem perfektiven oder imperfektiven Verbum ableiten 
konnten. Dies Partizipium hingt vermutlich in seiner Bildung 
mit dem ebenfalls und schon friiher untergegangenen Perfektum 
zusammen und setzt daher voraus, daf das Perfektum wegen des 
Zusammenfallens seiner Bedeutung mit dem Aorist schon friiher 
aus dem Gebrauch verschwunden war. Der Teil der slavischen 
Sprachen, der fiir die Bezeichnung der Vergangenheit am Aorist 
festhielt, kam in die Lage, aus diesem zat é§oznv perfektiven 
Tempus ein Imperfektum abzuleiten'). So zeigt auch das Slavische 


1) Wie dies gemacht worden ist, ist eine Streitfrage; Leskien, Meillet und 
Brugmann scheinen der Ansicht Johannes Schmidts zuzustimmen, daf das Im- 
perfekt in seinem zweiten Teile das Imperfekt des Verbums *es ,sein‘ aufweise, 
eine Ansicht, der sich auch O. Wiedemann in seiner Diss. Petersburg (Dorpat) 
1886, S. 113ff. anschlieft. Jagié hat eine optativische, dem aind. Prekatiy abn- 
liche Bildung darin vermutet. Beide Ansichten haben nicht viel innere Wahr- 
scheinlichkeit. Nach der Ansicht anderer Forscher, z. B. Brandts, Sobolewskys, 
Vondraks, liegt eine Analogiebildung zum Aorist yor; das glaube auch ich, nur 
vermute ich im Gegensatz zu ihnen, dafi sie von den Infinitiven der Itera- 
tiva ausgegangen ist. Wenn neben dem Infinitiv dati ein imperfektives daéti 
lag, so erklart sich neben dem Aorist dachn ein Imperfektum daéchw leicht. 
Entsprechende Bildungen gibt es im Altslavischen noch mehrere, so déati neben 
déti, Impf. déase; besonders auffallig séati, Impf. séase, Aor. sechi; die Ab- 
weichungen der Flexion sind zwar damit noch nicht endgiiltig aufgehellt, indes 
die nahe Verwandtschaft der Imperfekt- und Aoristflexion ist ja wohl unbestritten. 
Aber die Iterativbildung mit ja-Suffix (-2-), deren Verbreitung nach Ul’janow, 
Russk. filol. véstnik XXV 202f. im Altslavischen sehr weit ging, erwies sich doch 
im Imperfektum fruchtbarer als im Infinitiv, und so sind die beiden Bildungen, 
deren Zusammenhang an einer schmalen Stelle noch erkennbar ist, in der Haupt- 
sache gesonderte Wege gegangen. — Mit der Frage der Entstehung des Imper- 
fekts aus dem Aorist hangt die weitere zusammen, ob der slavische Aorist ein 
rein perfektives Tempus ist wie der griechische oder nicht. Leskien, Gramm. 
der altbulg. Sprache, Heidelb. 1909, sagt § 187 ,in grammatischen Darstellungen 
begegnet man zuweilen dem Irrtum, daf der slavische Aorist perfektivische 
Handlungsart ausdriicke. Das ist nicht der Fall‘. Seine Belege sind nicht 
zwingend; die slavischen Forscher sehen, so viel mir bekannt, den Aorist als. 
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in beiden Sprachgruppen die Erscheinung, daB die Entwickelung 
besonderer Formen mit eng begrenzter Bedeutung die Funktion 
der Tempora, denen sie entstammen, einschrinkt’) und da ander- 
seits bestimmte Formenklassen, die wegen des Zusammenfallens 
ihrer Bedeutung mit anderen iberfliissig werden, fortfallen. 

3. Eine ganz gesonderte Stellung nehmen die germanischen 
Sprachen ein. Sie weisen von den Augmenttempora kaum 
Spuren auf — was dafiir in Anspruch genommen worden ist und 
noch genommen wird, ist héchst zweifelhaft —; das s-Futurum 
ist ginzlich verloren, das Perfektum ist griBtenteils als Ersatz 
der Priterita eingetreten; die Entwickelnng wiederholt sich dabei, 
wie das ja auch bei lautlichen Erscheinungen im Germanischen 
vorkommt, und zwar grade auf dem Gebiete, das die zweite Laut- 
verschiebung ergriffen hat, zeigt sich auch der Ersatz des alten 
Perfekts durch die zusammengesetzte Form. Nun bewahren die 
altgermanischen Dialekte wenigstens zum Teil noch den Unter- 
schied der perfektiven und imperfektiven Aktionsart; aber auch 
im Gotischen, wo er noch am deutlichsten beobachtet werden 
kann, ist dieser Unterschied nicht mit solcher Folgerichtigkeit 
durchgefiihrt wie in den slavischen Sprachen. Die Mischung der 
Aktionsarfen hat schon ein weites Gebiet ergriffen; die Anzahl 
der Verba, die die Aktion nicht mehr deutlich unterscheiden, ist 
sehr betriichtlich neben der der aktionell bestimmten. 

Die yon Jakob Grimm und Miklosich zuerst behauptete Fihig- 
keit des Germanischen, durch Prifigierung aus imperfektiven 
Verben perfektive zu bilden, hat Streitberg Beitr. XV 70—177 
ausfiihrlich untersucht; seinen Ergebnissen ist spiter V. Mourek 
in der Syntaxis gotskych predlozek, Prag 1890, entgegengetreten. 
Mourek sucht nahezu bei allen Priapositionen, die als Verbal- 
prifixe auftreten, nachzuweisen, daf ihre perfektivierende Kraft 
nicht ausreichend gewesen sei, um durchzudringen; gewisse An- 
deutungen weisen darauf, daf er die Fahigkeit zur Bildung per- 
fektiver Tempora, die er dem Gotischen nicht bestreitet, irgendwo 
auBerhalb der Pripositionen sucht. Das Mittel, durch das er 


perfektiv an; Sarauws Ausfiihrungen KZ. XXXVIII 155ff. haben mich nicht 
iiberzeugt, s. oben 48, 22. Richtig aber ist, dab ein Imperfektum ganz aoristische 
Flexion hat, déchu. Ich kann darin nur einen Fingerzeig fir die Entstehung 
des Imperfekts in der angedeuteten Weise sehen; das Material im einzelnen 
dazu vorzufiihren, bietet sich vielleicht eine andre Gelegenheit. 

1) Man vergieiche auch die Entwickelung des serbischen Futurums und 
seinen EinfluB auf die Bedeutungssphire des perfektiven Prasens. 
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Streitbergs Aufstellungen zu entkriften sucht, ist aber nur 
scheinbar beweisend, in Wirklichkeit ein ziemlich duferlich an- 
gelegter Mafstab. Er stellt die Falle zusammen, in denen einem 
prifigierten gotischen Verbum eine griechische Form des Prasens- 
stammes vom einfachen Verbum entspricht. Hierbei ist ganz aufer 
Betracht gelassen, daf das griechische Verbum einen Formen- 
reichtum besitzt, dem gegeniiber der gotische Ubersetzer mit der 
sehr viel geringeren Nuancierungsfihigkeit des gotischen Verbums 
oft genug sich auf einen Naherungswert in der Wiedergabe be- 
schrinken muBte. Auf die Notwendigkeit gewisser sich so er- 
gebender Abweichungen ist schon oben S. 3ff. mehrfach hin- 
gewiesen worden. 

Was vielmehr der Untersuchung bedurft hatte, ist die Frage: 
wie verfuhr das Gotische, um von prifigierten Verben durative 
Tempora zu bilden? und zweitens: was ergibt sich aus der 
Wiedergabe perfektiver und imperfektiver Tempora des Griechi- 
schen durch gotische Simplicia? 

Beachtet man nimlich, dafi z.B. das Prisens von anabiudan 
{Omal einer griechischen Priasensform, nur einmal L. 4. 10 eimem 
Futurum gegeniibersteht, so kommt man leicht zu der Ansicht, 
dafi hier das prifigierte Verbum durative Aktion habe. Der 
SchluB wire aber rig. Das ergibt sich zuniichst aus der Ver- 
wendung des Priteritums, das ganz tiberwiegend Aoriste tiber- 
setzt, sodann aber auch aus der Uberlegung, da8 die Erteilung 
des Befehls jedesmal vollzogen, also perfekt wird. Hieraus folgt 
von neuem, was friiher mehrfach bemerkt wurde, da man sich 
hiiten muff, mit einer fertigen Anschauung von dem, was das 
perfektive Prasens ausdriicken miisse oder diirfe, an die sprach- 
lichen Erscheinungen heranzutreten; vielmehr gilt es zu lernen, 
daB der Bedeutungsbereich dieses Tempus in den einzelnen 
Sprachen sehr verschieden bemessen ist, je nachdem mehr oder 
weniger Mittel zur Unterscheidung besonderer Erscheinungen zu 
Gebote stehen. Noch deutlicher zeigt das bigitan, das an simt- 
lichen Belegstellen Formen von eégioxw widergibt. Der Begriff 
des Findens ist an sich perfektiv, die Verwendung eines priifi- 
girten Verbums also natiirlich; trotzdem finden wir an sechs 
Stellen im Griechischen Formen des Praésens und des Imperfek- 
tums. Davon ist nur eine, R. 7, 21 affirmativ, die andern sind 
simtlich mit der Negation verbunden, und zum UberfluB tber- 
setzt Wulfila J. 19. 4 oddeuiay aitiay esgicxw noch durch das 
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Perfektum ni ainohun fairino bigat'). Es handelt sich also wirk- 
lich um das perfektive Priisens, nur wird die Anpassung an den 
griechischen Text dem Ubersetzer nicht leicht. Auf ihnliche Ab- 
weichungen hat schon Streitberg mehrfach aufmerksam gemacht, 
ich fiihre als Beispiele an gaf J. 6, 32 u. 37; 13, 26 didwo1, 33 
didovs, gam J. 8, 42 fixw, 11, 28 xdgeoty, besonders verweise ich 
auf 2. Kor. 2,10 wo A fragaf, fragaf, B fragiba, fragiba bietet 
(xeydgioua). Die Erscheinung hingt mit der weiteren zusammen, 
da8 Wulfila das Priisens historikum und das Perfekt, auch wo 
es prasentische Bedeutung hat’), ganz iiberwiegend durch das 
gotische perfektive Priteritum wiedergibt; im Griechischen ist 
der gnomische Aorist thnlich, den Wulfila wiederum durch das 
perfektive Prisens iibersetzt, z. B. J. 15,6 usvairpada ut &BAjdn 
éw, gapaursnip é&noadvdn (die Fortsetzung galisada ovydyovo, 
galagand Bdddovaiy, inbrannjada xaieta: weist in beiden Sprachen 
perfektive Priisentia auf, doch haben die gotischen Formen wohl 
Futurbedeutung, wie ja auch an zahlreichen Stellen in Gleich- 
nissen im Griechischen das Futurum steht). Wenn sich an sol- 
chen Stellen eime starke Verschiedenheit in dem Bedeutungs- 
umfang des gotischen perfektiven Priasens gegentiber dem slavi- 
schen ergibt, so deckt sich anderseits das imperfektive Priasens 
keineswegs mit dem des Griechischen oder des Slavischen. Streit- 
berg erwahnt S. 146 seiner Abhandlung, dah, wie gima égeyxopuas 
und édedoouwa: gibt, so auch liba fiir €@ und fyjow stehe; die Er- 
scheinung ist aber bei den imperfektiven Verben anders geartet 
als bei den perfektiven. Denn Zozoua ist auch im griechischen 
Text meist futurisch oder perfektiv, so daB die slavische Uber- 
setzung es vielfach durch perfektive Formen wiedergibt; die im- 
perfektiven Verben des Gotischen aber entsprechen griechischen 
Futuren und Aoristen ganz allgemein da, wo es sich um dauernde 
Handlung in der Zukunft oder wiederholte in der Vergangenheit 
handelt. Besonders zahlreich sind Fille dieser Art bei den Verben 
taujan, saihvan, hausjan, rodjan. Wieder anders liegen die Dinge 
bei Verben wie sildaleikjan, dessen Priateritum im Griechischen 
10mal dem Aorist, 12mal dem Imperfektum gegentbersteht. Hier 
sind die griechischen Imperfekta samtlich ingressiv und also in 
der Bedeutung vom Aorist kaum verschieden. Das Gleiche gilt 
z. B. von den Ausdriicken, die dsaxoveiv, dxodovdeiv, moooxvveiv 

1) Gegeniiber ni bigita J. 18, 38; 19, 6. 

2) Sehr lehrreich J. 11,11 u. 12 xexodwyras einmal durch gasaizlep, einmal 
durch slepif gegeben. 
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wiedergeben; sie leiten aber zu einer anderen Gruppe tiber, bei 
der der Gebrauch derselben Formen in perfektivem und imper- 
fektivem Sinne anzuerkennen ist, den technischen Ausdriicken, 
die die gotische Ubersetzung fiir gewisse Vorgiinge des kirchlichen 
oder religidsen Lebens neu gepragt hat, wie daupjan, praufetjan, 
veitvodjan, galaubjan und den Fremdwéortern wie anakumbyan. 
Schon friiher wurde gezeigt, daB die Verwendung des perfektiven 
Verbums das imperfektive an der gleichen Stelle nicht immer 
ausschlieBt; eine eingehende Vergleichung der Synoptiker ergibt 
eine ganze Anzahl von Abweichungen. Dieser Spielraum scheint 
allmiahlich erweitert zu sein und so zu dem Zustand gefiihrt zu 
haben, den wir in unsern Denkmilern vorfinden. Die allmihliche 
Ausdehnung des Gebrauchs der nichtprifigierten Formen in per- 
fektivem und imperfektivem Sinne und die von ihm ausgehende 
Riickwirkung auf die prifigierten Formen erschiittert aber in 
keiner Weise die Tatsache, da das Gotische einst perfektive und 
imperfektive Verben scharf unterschied’). Mit den vorstehenden 
Bemerkungen soll einerseits gezeigt werden, daB Moureks Probe 
auf die Perfektivitit der gotischen Komposita nicht beweisend 
ist; anderseits, daf Streitbergs Annahme, derzufolge die gotischen 
Komposita auch zur Bezeichnung der imperfektiven Formen dienen 
kénnen, nicht in solcher Allgemeinheit zutrifft. 

Die Frage, wie das Germanische zu seinem Verbalsystem 
gekommen ist, wird sich auch mit der kitihnsten Phantasie nicht 
beantworten lassen. Die starke Einbufie an ursprachlichem 
Formenmaterial auf der einen Seite, auf der andern das — ver- 
gebliche — Ringen, das gerettete Sprachgut den Erfordernissen 
der Literatursprache anzupassen, fiihrt schlieBlich im Deutschen, 
Englischen, Nordischen zu einem dem Lateinischen in allem 
Wesentlichen angepafiten, aber natiirlich mit Resten des Ur- 
spriinglichen in mannigfaltiger Weise durchsetzten System, bei 
dem der dem Lateinischen unbekannte Unterschied der Aktions- 
arten fast ganz ausgeschaltet wird. Die Geschichte dieser Um- 


") Bezeichnend fiir die Strenge der urspriinglichen Scheidung sind gewisse 
Feinheiten, die noch wenig beachtet worden sind; so z. B. entspricht dem S. 44ff. 
behandelten Wechsel von Aorist und Prisens L. 16,6 gamelei, 7 melei yedwor 
und L. 20, 10 usbliggvandans, 11 bliggvandans deleavtes. Uber das Fortfallen 
der Praposition bei der Wiederholung im Griechischen vgl. Kithner-Gerth I 552 
Anm., J. H. Moulton, Hinl. in die Sprache des N.T.* 186. — Auch diese Er- 
scheinung wird noch wenig beachtet; sie ist z. B. L. Deubner Hermes XLVIII 299 ff. 
bei der Deutung von éxxdges, xdoer xopdrny entgangen. 
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wandlung im einzelnen nachzuzeichnen, wire fiir die Finzel- 
sprachen eine dankbare’ und nicht zu schwierige Aufgabe. 

Deutlich ersichtlich ist. dai die scharfe Unterscheidung von 
perfektiver und imperfektiver Aktionsart ihren Hauptsitz und ihre 
groBte Widerstandskraft bei den Verben der starken Konjugation 
hat. unter denen eine nicht unbetriichtliche Anzahl auch ohne 
Prifix rein perfektive Funktion aufweist. Aber die starke Konju- 
gation ist auch im Gotischen schon tot; die Neubildungen sind 
ausnahmslos schwach, und so bestitigt schlieBlich auch das 
Gotische in spiater Zeit die Richtigkeit der fur sehr frihe idg. 
Verhaltmisse gemachten Annahme, dai die auf mehreren Ge- 
bieten beobachtete Verwirrung des urspriinglichen Aktionsarten- 
systems von den Neubildungen beim Priisens ihren Ausgang ge- 
nommen hat. 


9. Die historischen Tempora des Franzdésischen. 

Bei der Vergleichung des Thukydides-Textes mit Firmin Di- 
dots Ubersetzung stellte sich heraus, daB dem griechischen Im- 
perfektum bei ingressiver Bedeutung das Passé défini entsprach; 
die Beobachtung wurde durch eine Anzahl von Stellen des Neuen 
Testaments bestiatigt. Die Ubersetzungen des Neuen Testaments 
zeigen im Franzésischen und im Russischen bei der Wahl der 
Tempora eine weitergehende Anpassung-an das griechische Vor- 
bild, als sie die Ubersetzung des Thukydides aufweist, obwohl 
wir auch bei dieser das bewufte Streben nach einer Ausdrucks- 
weise erkennen konnten, die sich der Abweichung wenigstens 
entzieht, indem sie das Verhiltnis von Partizip und Hauptverbum 
umkehrt (S. 30). Zwar vertraue ich getrost der inneren Wahr- 
scheinlichkeit und Folgerichtigkeit meiner Darlegungen, fiir die 
die Vergleichung mit dem Franzisischen schlieBlich nur der 
aiuBere AnstoB und ein Mittel zur Kontrolle der zahllosen lingst 
gemachten Einzelbeobachtungen war; indes will ich es doch nicht 
versiumen, auch zu gewissen neueren Anschauungen Stellung zu 
nehmen, die die Entwickelung des franzisischen Imperfekts be- 
treffen, weil die angenommenen Bedeutungen oft groBe Ahnlich- 
keit mit denen zu haben scheinen, die, wie friiher gezeigt, fiir 
das Griechische vermutet wurden. Da es nicht meine Absicht 
ist, die Einzelheiten der Frage in aller Ausfihrlichkeit darzulegen, 
so will ich vorausschicken, daB bei aller scheinbaren Uberein- 
stimmung des Ergebnisses doch die Ursachen und der Verlauf 
der Entwickelung im Franzisischen wesentlich andre sind als im 

Zeitschrift fir vergl. Sprachf. XLLX 1/2. a) 
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Griechischen. und dafs die Beurteilung der franzisischen Sprach- 
erscheinungen eher von den griechischen Licht empfangen kann 
als umgekehrt. 

Das Material fiir die Beurteilung der Frage hat schon im 
Jahre 1888 Johan Vising in seiner Untersuchung iiber die realen 
Tempora der Vergangenheit in den romanischen Sprachen, Franz. 
Studien VI3 und VIL2, mit weitem Blick zusammengetragen. Er 
kimpft noch mit seiner Bewdltigung und schwankt wihrend der 
Untersuchung gelegentlich in der Beurteilung der Tatsachen, weil 
er zum Teil noch unter dem Einfluf{ der damals herrschenden 
Anschauungen fiir das Passé défini die Bedeutung des Eintritts 
der Handlung mit der des Abschlusses nicht recht zu vermitteln 
wei} und weil ihm die Verwendung des perfektiven Tempus von 
Verben der Dauer wie mansi, fui Schwierigkeiten des Verstand- 
nisses bereitet. Nichtsdestoweniger ist seine Untersuchung in 
vielen wesentlichen Punkten abschlieSend und besonders auch 
darin vorbildlich, dag er mit feinem Gefiihl stilistische Besonder- 
keiten erkennt’), sich aber durch bewufte Stilisierung und Effekt- 
hascherei nicht in seinem gesunden Urteil irre machen lift. Was 
ich in semen Ausfiihrungen vermisse und was meines Wissens 
auch in den spateren Untersuchungen zur Frage der Entwicke- 
lung der Tempusbedeutung in den romanischen Sprachen noch 
ganz fehlt, ist die ausreichende Riicksicht auf die relative Tempus- 
bedeutung im Nebensatz. Vising behandelt auch die Tempora 
des Nebensatzes ganz wie die des Hauptsatzes, obwohl doch die 
Lehre von der Consecutio temporum seit langer Zeit bekannt ist 
und obwohl er VI 3, 2 das von Antoine aufgestellte System der 
lateinischen Tempora erwahnt. Es kann aber nicht stark genug 
hervorgehoben werden, da dies System der relativen Zeitbestim- 
mung eine besondere, iibrigens bewundernswerte, Neuschépfung 
des Lateimischen ist, dafs es in eigenartiger Umbildung auf die 
romanischen Sprachen vererbt und im Laufe des tausendjahrigen 
Kinflusses auf die germanischen Sprachen, natiirlich nicht tiberall 
gleichmaBig, tibertragen worden ist; ja, das unausrottbare Vor- 
urteil von der logischen Uberlegenheit des Lateinischen tiber die 
deutsche Barbarensprache fiihrt noch immer wieder zu neuen 
Versuchen. das lateinische System dem widerspenstigen Schrift- 


") Ich verweise auf die Beobachtung iiber den Gebrauch von Perf. hist. bei 
Cornelius Nepos und Vellejus Paterculus im Gegensatz zu dem erzihlenden 
Stil bei Casar und Livius a. a. 0. VI 3, 13ff. 
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deutschen aufzuzwingen'). Ebenso kann aber nicht stark genug 
hervorgehoben werden, da die Beurteilung der vom Lateinischen 
ganz oder wenigstens urspriinglich unabhingigen Tempussysteme 
sich von der Vergleichung mit diesem frei zu halten hat, weil 
das bewufte oder unbewuSte Hineintragen der Zeitrelation die 
Auffassung der Tempusbedeutung verschiebt. 

Wenn Vising Stud. VII 2, 112 die Handlung des Passé défini 
»1* als energisch betontes Faktum, 2° als vollendet, speziell als 
momentan, 3° als beziehungslos, um ihrer selbst willen dastehend, 
4° als zusammengefaBbt oder begrenzt, 5° als eintretend* cha- 
rakterisiert, so erkennt der Kundige sofort den Einflu8 von Del- 
briicks syntaktischen Forschungen tiber den griechischen Aorist. 
Demgegeniitber darf daran erinnert werden, daf die im Vorher- 
gehenden gegebene Darstellung fiir den Aorist und das Perfek- 
tivum alle Bedeutungen aus dem Abschlu6 der Handlung ableitet: 
zu dem gleichen Ergebnis wiirde aber Vising gelangt sein, wenn 
er sich der Fiihrung der franzésischen Grammatiker bei der Be- 
urteilung des Passé défini ohne weiteres iiberlassen hitte. Diese 
werden nicht miide — man vergleiche z. B. die Zusammenstellung 
der Zeugnisse bei Etienne Lorck, Passé défini, Imparfait, Passé 
indéfini Germ.-Rom. Monatsschrift VI 48ff. 100f. — immer wieder 
einzuschirfen, dafi das Passé défini die abgeschlossene Handlung 
bezeichnet. — Vising beriihrt VII 2, 16ff. die stilistischen Ein- 
fliisse, die im Mittelalter zu einer starken Bevorzugung des Passé 
défini auch in Beschreibungen fithrten; den umgekehrten Fall, 
die moderne Verwendung des Imperfaits in den Erziihlungen der 
Naturalisten streift er kaum. Diesen Punkt hat nun Etienne 
Lorck in dem angefiihrten Aufsatz im Zusammenhang mit an- 
dern Erscheinungen des Gebrauchs der historischen Tempora auf- 
zuhellen gesucht. Er ist nicht im Zweifel, da es sich auch bei 
dieser Erscheinung um eine literarische Tendenz oder genauer 
Manier handelt, wie das Vising fir die Verwendung des Passé 
défini im Mittelalter gezeigt hatte; er fiihrt den Nachweis an 
der Hand der gleichzeitigen Hiecorechen Kritik, er scheidet gleich- 
zeitig gut zwischen dem Passé indéfini einerseits und den er- 
zahlenden Tempora, dem Passé défini und dem Imparfait ander- 
seits; in die Erklirung der Erscheinungen aber mischt er meines 
Erachtens einige fremdartige Dinge ein, die das Gesamthbild triiben 
und die ich zu berichtigen suchen mu8, weil es sonst scheinen 
kénnte, als kinne die hier behandelte Erscheinung zur Stttze 
~~) So z. B. noch kiirzlich in der Wechr. f. kl. Phil. 1914, 1123. 
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fiir die friihere Auffassung des griechischen Imperfektums dienen. 

Brunetiére (Le roman naturaliste S. 84f.) behandelt den Stil 
Daudets, den er aus der Absicht, malerisch zu wirken, erklart. 
_Il s’agit maintenant de composer et de fixer les tableaux. C’est 
pour cela que M. Daudet mettra le plus souvent Ja narration 4 
l'imparfait. Au premier coup d’eil, vous ne voyez la qu'une. sin- 
gularité de style, une fantaisie d’écrivain. Si vous y regardez 
de prés, c’est un procédé de peintre. L’imparfait ici sert a pro- 
longer la durée de l’action exprimée par le verbe, et l’immobilise 
en quelque sorte sous les yeux du lecteur‘ usw. Diese Auf- 
fassung. die auch von anderen Beurteilern geteilt wird und als 
richtig gelten mu8, weil sie die von den Franzosen selbst 
empfundene Wirkung des Imparfaits schildert, stimmt 
fast wortlich mit manchen Erklérungen griechischer Imperfekta 
iiberein, die ich friiher angeftihrt habe; ich erinnere besonders 
an die verungliickte Behandlung des homerischen ¢Basde von 
Sommer, die Matthii sich zu eigen gemacht (48,46). Aber fiir 
das griechische Imperfektum kann sie dennoch nicht das geringste 
beweisen. EHinmal handelt es sich hier um eine ganz neue und 
als ganz neu empfundene Stilmanier, die zwar im Wesen der 
Spracherscheinungen wohl begrtindet ist und der Sprache nicht 
gradezu Gewalt antut, obwohl sie “immerhin auffillig genug wirkt 
und wirken will; zweitens aber zeigt in den von mir angefiihrten 
Ubersetzungsbeispielen der Zwang, unter dem die franzésischen 
Ubersetzer das griechische Imperfektum durch das Passé défini 
offenbar widerwillig ersetzen, da der Erscheinung Grenzen ge- 
zogen sind, die im einfachen Bericht anders als in der malerisch- 
anschaulichen Darstellungsform der naturalistischen Erzihlung 
verlaufen. Die Ahnlichkeit mit dem Griechischen ist also zufillig 
und triigerisch. 

Lorck sucht die geschilderte Verwendung des Imparfaits zu- 
gleich mit anderen, namentlich der letzthin mehrfach nach Toblers 
Vorgang behandelten im style indirect libre oder der ,ver- 
schleierten Rede* aus der Natur des Denkakts zu erkliren: er 
schreibt dem Imparfait gariz allgemein die Fahigkeit zu, den Ge- 
dankeninhalt in die Phantasie zu verlegen, wihrend das Passé 
défini den reinen Denkakt darstellen soll. .,Wiahrend das De- 
fini nur sachlich berichtet, vibriert beim Imperfekt die Seele des 
Krziihlers mit“ S. 109. Lorck verlegt den Unterschied von Mo- 
mentaneitit und Dauer, den man sonst in der durch Passé défini 
und Imparfait bezeichneten Handlung zu suchen pflegte, in den 
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Denkakt: Der Phantasiedenkakt verweilt liinger bei dem Ge- 
danken als der reine Denkakt; der momentan ist ... Der Phan- 
tasiedenkakt einer Handlung durativer Natur ‘il marchait’ ist 
zeitlich ausgedehnter als der einer momentanen: ‘il se dressait” 
Die dem Imperfekt als solechem innewohnende Dauervorstellung 
ist demnach rein subjektiver Art“ S. 110. In dem Phantasie- 
denken ist auch der Dauerwert des Imperfekts begriindet, nicht 
in der objektiven Dauer des Ausgesagten ... Demgegeniiber ist 
der Definidenkakt die bloBe Apperzeption eines Geschehen- oder 
Gewesenseins. Er ist zeitlich dimensionslos und faBt den Verbal- 
begriff abstrakt auf, als eine Totalitatsvorstellung. die Anfang, 
Verlauf und Ende in sich schlieBt. ohne dafi sich aber die Tat- 
sache der Vereinigung dieser Momente dem BewuStsein aufdriingt* 
(S. 186). ; 

Ich kann hier nicht folgen. In jeder natiirlich verlaufenden 
Erzahlung, und selbst in jeder naturalistischen Darstellung einer 
Kette von Vorgiingen wechseln Imparfait und Passé défini un- 
aufhérlich; es ist ganz ausgeschlossen, dai dadurch ein fort- 
wihrender Wechsel von ,Phantasie-“ und ,reinem Denkakt“ her- 
vorgerufen werden sollte. An die Phantasie wendet sich zudem 
jede Erzihlung und jede Schilderung in gleicher Weise. ob sie 
nun bei der Darstellung der Einzelheiten linger verweilen oder 
nur den Fortgang der Handlungen in rascher Folge hervorheben 
will. Das stirkste Mittel zur Belebung des Dargestellten, der 
starkste Anreiz. es sich vorzustellen, ist unter den Tempora nicht 
das Imperfektum, sondern das historische Présens. Es darf end- 
lich nicht unerwihnt bleiben, da das Passé défini so wenig wie 
der Aorist etwas mit Momentaneitiit oder Punktualitiit zu schaffen 
hat. Der Verf. iibertragt hier eine lingst als falsch erwiesene 
Theorie vom Wesen der perfektiven und imperfektiven Tempora 
anf das Franzésische. Vgl. 48, 22. 

So sehr ich daher anerkenne, daf die Zusammenstellung von 
Lorck das Verstandnis fiir die Entwickelung des inodernen Tempus- 
gebrauchs im Franzésischen férdert, kann ich doch mit seiner 
psychologischen Deutung nichts anfangen. Ich erkenne vielmehr 
historisch in seiner Charakterisierung des Passé défini den Kin- 
fluB der Theorie von der action pure et simple, die wir frither 
antrafen (48, 28f.) und iiber deren Vaterschaft ich keine Unter- 
suchungen anstellen will; der Phantasiedenkakt des Imparfaits 
dagegen stammt offensichtlich aus dem Bestreben, fiir die eigen- 
artige Verwendung des Imparfaits in der unabhangigen indirekten 
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Rede. die ihrerseits in ihrer modernen Entwickelung und hiufigen 
Verwendung ein ephemeres Erzeugnis stilistischer Kiinstelei ist, 
eine Erklirung aus der Natur der Tempusbedeutung abzuleiten. 
Grade an dieser Stelle aber liegt der Irrtum offen zu Tage. Wenn 
sogar aus Dieu est juste im abhdngigen Satz werden kann: ne 
yous ai-je pas dit que Dieu était juste?. so weist diese Tempus- 
verschiebung deutlich darauf hin. dai die Consecutio temporum 
und nur sie an der scheinbar indirekten Bedeutung des Impar- 
faits schuld ist. Wir sehen also an dieser Stelle, da die relative 
Zeitbedeutung die ausreichende und volle Erklirung der stilisti- 
schen Erscheinung bietet und dafi die psychologischen Tifteleien 
die Auffassung nur triiben und verwirren. weil sie das Verhiltnis 
von Grund und Folge umkehren. 

Die Ubertragung des Phantasieinhalts auf das Imparfait der 
Erzihlung gelingt Lorck nur mit Hilfe der AuBerungen der zeit- 
gendssischen franzisischen Kritiker tiber die Verwendung dieser 
Zeitform im modernen naturalistischen Roman. Dabei hebt er 
aber nicht ausreichend hervor. dafi diese Kritiker. bei aller An- 
erkennung der Stilkunst einzelner Schriftsteller, doch in der zu 
weit gehenden Verwendung dieses Tempus, wie sie jetzt tiblich 
geworden ist, eine Verirrung. eimen Mifbrauch sehen.  Lorck 
selbst zitiert S. 110f. die Au®erung Lansons. l'art de la prose 
S. 266: ,Les présents et passés narratifs donnent au style cette 
réalité pure que traduit l'image de la glace sans tam: l’imparfait 
compose un réalisme artistique et fait voir les actions comme sur 
la toile d'un peintre. I] est le temps pittoresque de notre langue. 
Chateaubriand s’en était douté. Mais ce sont nos naturalistes 
qui ont démontré jusqu’a Vabus.“ In den letzten Worten liegt 
das Eingestindnis, daB es sich um eine Manier, eine unnatiirliche 
Ubertreibung handelt. Noch deutlicher wird das aus den kurz 
voraufgehenden Worten. .Proprement. l’imparfait marque une 
action passée, dont la nature coincide avec une autre action égale- 
ment passée. ou bien, i désigne une action souvent répétée ou 
prolongée .. . et, par la, il désigne ’habitude et la qualité... On 
le détourna de ces emplois, et on l’appliqua 4 la description.“ 
In den aus Ayrer entlehnten Angaben ther die Bedeutung des 
Imparfaits haben wir wiederum, weil sie die franzisische 
Auffassung von der Bedeutung der franzésischen Form 
xeben. die authentische Beschreibung der Tempusbedeutung an- 
zuerkennen. Die Worte: on le détourma de ces emplois zeigen 
bei Lanson in volliger Ubereinstimmung mit der ilteren AuGerung 
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Brunetiéres (oben S. 68). daf die Verwendung desselben Tempus 
beim scheinbaren, aber absichtlich ,immobilisierten“ Fortschritt 
der Erziihlung, den Franzosen selbst auffillig ist. Seltsamer 
Weise aber erwihnen weder Vising noch Lorck eine Tatsache 
der franzisischen Sprache. die die auffillige Verwendung des 
neuen Imparfaits, wie man es nennen kann, nicht nur verstiind- 
lich macht. sondern auch dazu dient. die Erscheinung wiederum 
in den gréSeren Zusammenhang einzureihen, unter dem ich einige 
Einzelheiten der Tempusverschiebung im Griechischen dargestellt 
habe: Das Passé défini ist in der gesprochenen Sprache 
des Lebens im Aussterben. Daraus ergibt sich mit Not- 
wendigkeit, da seine Funktion auf andere Tempora iibergehen 
muff. Fiir die Sprache des Lebens kommt dabei in erster Linie 
das Passé indéfini in Betracht. Dessen stilistische Wirkung ist 
jedoch von der des Passé défini und des Imparfaits grundver- 
schieden. Es beseitigt die Fiktion der Erzithlung, schon durch 
seine formelle nahe Verwandtschaft mit dem Prisens riickt es 
die berichteten Vorgiinge in unmittelbare Nahe, es behauptet eine 
Tatsache mit aller Bestimmtheit. gewissermafen um jeden Zweifel 
auszuschlieBen, schheft aber auch die innige Teilnahme, das be- 
schauende Sichversenken in den Vorgang, das die Erzidhlung 
hervorrufen will, gianzlich aus. Wenn es in der Erziihlung an 
die Stelle des Passé défini tritt. wie in dem von Lorck heran- 
gezogenen Bericht des Theramenes iiber den Tod des Hippolvtos’); 
reift es den Zuhirer gewaltsam aus der ruhigen Betrachtung des 
Vorgangs heraus und stellt ihn so zu sagen mitten in die Er- 
vignisse hinein, Natiirlich hat auch dies Tempus seine Poesie, 
und vielleicht kommt einma]l eine neue Stilmode, die es ebenso 
bevorzugt, wie jetzt die naturalistische Schule das Imparfait be- 


vorzugt hat — gewisse Erzihlungen im Schwyzer Dtitsch bieten 
Vergleichbares — aber die pittoreske Wirkung des Imperfekts 


hat es nicht. Es unterscheidet Verlauf und Abschlufi der Hand- 
lung nicht in der Form: ja seit seiner Entstehung aus den la- 
teinischen Umschreibungen scheidet es Gegenwart und Vergangen- 
heit nicht klar: ganz wie entsprechend das lateinische ornatus 
<um Priisens und Perfektum (hist.) sein kann, heifit ye suis renu 
_veni* und jadsum*. i/ est mort .dédave~ und ,rédvnze*: selbst 
wo die Unterscheidung bestand. wie bei i est accourw und il a 
accouru, le livre est paru und @ paru, ist von neuem Vermischung 
. i} Wo es Racine vielleicht nur gebrauchte, weil die Akademio das Passé 
d¢fni beanstandet haben wiirde. 
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eingetreten. Fiir die Verwendung dieses Tempus im erzéhlenden 
Stil unter Ausschlu8B des Passé défini fehlt es in Frankreich. so 
viel mir bekannt ist, bisher durchaus an anerkannten Mustern; 
auch darin liegt eine Erklarung fiir die iibertreibende Verwen- 
dung des Imparfaits; das Passé indéfini im Sinne der Sprach- 
entwickelung als Ersatz des absterbenden Passé indéfini miifte 
der Erzihlung notwendig etwas Vulgires, Grobes geben. 

Die besondre Bedeutung des Passé indéfini im System der 
Tempora der Vergangenheit will Lorck in der Subjektivitat der 
Auffassung finden (S. 57), wihrend Imparfait und Passé défini 
die Handlung objektiv darstellen. [ch sehe in der Subjektivitat 
nur eine Nebenerscheinung, die sich mit der Beziehung der Hand- 
lung auf die Zeit des Sprechenden vereinen kann, aber nur 
bei der ersten Person hervortritt und in dieser ihre Ursache hat. 
Der Hauptunterschied entspricht vielmehr dem yon Erzaihlung 
und Bericht. Die Erzihlung versetzt den Sprecher und den 
Horer in die vergangene Zeit, Wahrheit und Wahrscheinlichkeit 
des Erzihlten sind tiber jeden Zweifel erhaben, sie verstehen sich 
von selbst: der Bericht stellt dagegen die Tatsache fest, verteidigt 
sie gegen Angriffe oder Ableugnung, behauptet ihre Wahrheit. 
»Auch ich bin in Arkadien gewesen* ist keine Erzahlung, son- 
dern eine Behauptung, die schon durch ihre Form die Absicht 
verrit, fiir die sich daraus ergebenden Folgen einzutreten, das 
erworbene Recht zu wahren. Wo aber die Absicht, das Richtige 
festzustellen, nicht so stark hervortritt, kann im Franzisischen 
wie im den andern modernen Sprachen, die dies konstatierende 
Perfektum neu erschaffen haben, ein erzihlendes Tempus dafir 
stellvertretend eingesetzt werden. Die Geschichte der Bildung 
zeigt zu allen Zeiten verschiedenartige Beriihrungen mit den er- 
zihlenden Zeitformen; am reinlichsten ist die Scheidung wohl im 
modernen Schriftdeutschen vollzogen, wihrend das Englische vom 
Romanischen und Deutschen stark abweicht und sich dem Grie- 
chischen nihert. Den alten Sprachen, dem Neugriechischen, dem 
Baltisch-Slavischen, auch den altgermanischen Dialekten und dem 
Englischen ist die Unterscheidung von Erzihlung und Bericht 
durchaus fremd; deshalb ist in den voraufgebenden Untersuchungen 
mehrfach darauf hingewiesen worden, dafi jedes der griechischen 
Augmenttempora an seiner Stelle dem konstatierenden Perfektum 
entsprechen kann. 

Meine Auffassung der franzisischen Tempusformen weicht 
demnach, wenn ich die mir unsympathischen ,,psychologischen* 
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Termini verwenden soll, von der Lorcks in allen Punkten we- 
sentlich ab. Das berichtende Passé indéfini, das die Wahrheit 
behauptet, wiirde ich objektiy nennen: die erzihlenden Tem- 
pora, Passé défini und Imparfait versetzen beide in gleicher Weise 
den Sprecher und den Horer in die Vergangenheit, ihr Inhalt 
wendet sich also an die Phantasie. Das Passé défini bezeichnet 
eine vergangene Handlung als abgeschlossen ohne Riick- 
sicht auf ihre lingere oder kiirzere Dauer, das Imparfait 
bezeichnet sie als verlaufend oder sich wiederholend. Es hat 
demnach seine Hauptverwendung im Hauptsatz bei Zustinden, 
Vorgiingen, die sich entwickeln und wiederkehren, im Nebensatz 
zur Bezeichnung der Gleichzeitigkeit mit’ einer Handlung der 
Vergangenheit. Wo dagegen das Imparfait zur Bezeichnung des 
Kintritts oder des Abschlusses einer Handlung, also ,,punktuell* 
gebraucht wird, liegt absichtliche Stilisierung zum Zweck einer 
besondern ,ktinstlerischen= Wirkung vur, ein Gebrauch, der zwar 
nicht grade sprachwidrig genannt zu werden verdient, der jedoch 
— im Gegensatz zu der sich iiber die ganze Dauer der griechi- 
schen Sprachentwickelung bis in die neuste Zeit gleichbleibenden 
Bedeutung des griechischen Imperfektums — auf eine ganz kurze 
Literaturperiode und eime eng begrenzte Literaturgattung be- 
schrinkt ist. 
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Zigeunerisch manro .Brot*. 


Dali dieses Wort allgemein auf skr. manda .die schmack- 
hafte obere Schicht bei fliissigen Speisen und Getrinken“ usw. 
zurlickgefiihrt wird. kénnte zunichst befremden. Es ist aber zu 


bemerken. daB manro vielmehr — was an anderer Stelle gezeigt 
werden soll — auf das abgeleitete mandaka zuriickgeht, das auch 


im Skr., wie das entsprechende manda der modernen Sprachen, 
in der Bedeutung einer Art Gebiick belegt ist. Dazu vergegen- 
wiartige man sich die alte Herstellung des indischen Brotes. 
offenbar ist es nach der anschaulichen Erklarung von J. Bate, 
Dictionary of the Hindee Lang. 633 unter dem Synonym rofi ur- 
spriinglich ,a wheaten cake toasted on an iron plate or gridiron 


(without veast)*. 
k. Kuhn. 
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Zur Stammbildung der irischen Kausativa. 
{. Die Bildung des Prasensstammes. 


Kingehender hat sich uber die Bildung des Prasensstammes 
-der Kausativa (Intensiva) bisher nur H. Hessen (Zeitschr. f. celt. 
Phil. IX 18) geiufert. Er meint namlich, daB z. B. ad-suidi 
halt fest“ tiber *ad-sodit lautgesetzlich auf uririsch *ad-sodejet 
zuriickgefiihrt werden kinne. Es sei *-sodejet tiber *-sodijet 
regelrecht zu *-sodit und daraus dann altirisch -swidi geworden. 

Folgerecht muff er dann auch annehmen, da keltisch *moi- 
dejeti + em er riihmt sich‘, Kausativum zum Stamme *meidh- in 
altir. miad .fastus“, ebenfalls tiber *moidijetim, moiditi(m) altirisch 
zu moiti geworden sei, das zweimal in Wh. (23d 29, 27a 29) be- 
legt ist. Eine solche Entwickelung widerspricht jedoch véllig den 
Lautgesetzen, da Zwischensilben. die j -- Vokal (vielleicht altes i 
ausgenommen) enthalten, niemals synkopiert werden kénnen. Die 
zweisilbige Gruppe -éje- (die hier aus alterem eje entstanden ist) 
kénnte durch Synkope nur zu i werden. da ja nicht zugleich 
zwei aufeinanderfolgende Silben ausgestofien werden kénnen. 
*moidejeti = em hiitte regelméBig nur *moidithi ergeben kénnen. 
Hessen will aber offenbar annehmen, daf -ije- noch vor der 
Svnkope zu 7 kontrahiert worden sei. Diese Annahme ist aber 
unzulissig, (la 7 in der ganzen irischen Sprachperiode niemals 
mit einem folgenden andersartigen Vokal zu 7 kontrahiert worden 
ist und dies dem ganzen Lautcharakter des Irischen widerspricht. 
Hessen hat diesen Gedanken offenbar aus Thurneysens Handbuch 
§ 90 geschipft. wo dieser vermutet, da auslautendes e mit vor- 
hergehendem 7 zu 7 kontrahiert worden sei, ebenso seien die 
Gruppen id, io tiber ea, eo zu @ kontrahiert worden und daher 
als kurze Vokale erhalten geblieben. Auch letztere Annahme 
widerspricht durchaus dem irischen Sprachcharakter, der eine 
Verschmelzung von ea oder co zu é nicht kennt: nur eo kann in 
mehr als zweisilbigen Worten unter dem Ton zum Diphthong éo 
werden. Da ist es doch viel emfacher und natiirlicher, anzu- 
nehmen, dafs Endsilben, denen Vokal +j vorausgeht (ausgenommen 
-4 mach j), genau so, wie Endsilben, denen ein Konsonant voraus- 
geht. behandelt wurden: urkeltisch *aljos ,anderer“ wurde also 
iber “alijos zu * adéos und dann durch reguliiren Endsilbenschwund 
zu a(ijle, ebenso “dunje Voc. Sing. ,Mensch* tiber *dunije zu 
-du(ijnt, *karija Fehler“ tiber “karéa zu ca(i)re, usw. Hinsilbige 
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Worte wie clé links» gehen iiber *kle, kléo auf *klijos zuriick; 
die Linge des e ist durch die Wirkung des Akzents hervorgerufen. 

Die mangelnde Synkope in brithemon, Gen. Sing. von brithem 
~Richter*. erklirt sich nur durch die Annahme, dah die Laut- 
gruppe -ya- durch Synkope nicht giinzlich vernichtet werden 
konnte, da bei friihzeitiger Kontraktion von -ija- zu @, die Thur- 
neysen nach dem Obigen anzunehmen geneigt scheint, nur eine 
Form *brithmen entstanden wire. Th. erklirt zwar brithemon aus 
emer Grundform mit der Endung -mnos (§ 327), jedoch die Ogom- 
Form Segamonas sowie die Flexion yon talam .Erde* zeigen 
deutlich. dai die starke Form -mon- auch in den Genetiv ge- 
drungen war (Pedersen II 108), weshalb eine Grundform urkel- 
tisch *britijamonos angesetzt werden mub. 

Aus dem altir. moiti .er riihmt sich‘, das nur aus kelt. *moi- 
dhiti — em, miemals aber aus kelt. *moidhejeti — em erklirt werden 
kann, folgt daher mit Notwendigkeit, daf fiir die keltischen Kau- 
sativa ein Prasenssuffix -i- angesetzt werden mui, das entweder 
mit der Suffixform 7 in den slavischen Kausativis (IF. III 384ff.) 
zusammenhingt (unwahrscheinlich Brugmann GrundriB II. 3. S. 267) 
oder analogisch yon den schwachen 7-Verben tibernommen wurde. 


2. Der a-Konjunktiv. 

Der a-Konjunktiv der schwachen 7-Verba zeigt im Altirischer 
bei einer ganzen Reihe von Verben eine auffillige UnregelmaBig- 
keit, auf die als erster Hessen (Zeitschr. f. celt. Phil. EX 5ff.) 
aufmerksam gemacht hat. 

Als Beispiele fiihrt er an: 3. Sg. gorith (Homilie von Cambrai) 
zu guirid .erhitzt*: 2. Sg. du-logae (MI. 138b 7), 2. Pl. du-logaid 
(Ml. 65a 10), Pass. Sg. du-loigther (MI. 58d 2) zu do-luigi ,, verzeiht*; 
2. Sg. ad-sode (Wb. 10a 9), ata-sode (Wb. 10a 10) zu ad-suidi 
hilt fest“: Pass. Sg. in-toichther (Wb. 13d 20) zu in-tuigethar 
..bekleidet*. 

Lautgesetzlich sollte man seiner Ansicht nach in allen diesen 
Formen (vor dem i des Stammauslauts) den Wurzelvokal w statt 
o erwarten, ebenso Palatalisation des vor dem 1 stehenden Kon- 
sonanten, also Formen wie *guirith, *du-luigid, *du-luige, * du- 
luigther, *ad-suide, *in-tuichther. Als urkeltische Grundformen 
muBten nach seiner Meinung *goriati (zu *guirith), *di-logiate (zu 
*du-luigid) usw. angesetzt werden. 

Zur Erklirung der erwihnten Unregelmifigkeit fiihrt Hessen 
die Ansicht Thurneysens an, wonach diese Formen einerseits 
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durch Anlehnung an die starken Verba mit prasentischem je/jo- 
Suffix entstanden seien, wie gaibid .nimmt*, Konjunktiv gabaid, 
gairid ,ruft*, Konjunktiv garaid, die also im Konjunktiv kein j- 
Suffix zeigen, andererseits durch Anlehnung an -cuirethar ,setzt~. 
dessen Konjunktiv -corathar lautete. Erstere Verben wiirden die 
Depalatalisierung in Formen, wie -sode, -logae, letzteres die Er- 
haltung des o erkliren. — 

Diese Deutung ist aber, abgesehen von meritorischen Griin- 
den, schon in der Form, in der sie vorgebracht wird, ganz ver- 
fehlt. Wie soll man es sich vorstellen, dafs eine Reihe von Verben 
zugleich von den starken j-Verben und von -cuirethar beeinfluft 
wird? Wenn man sich auch denken kann, dai z. B. zu gurid 
nach dem Muster von gaibid : gabaid ein Konjunktiv *guraid statt 
*guirid gebildet wurde, so ist es doch nicht klar, warum alle 
diese Verba dann in alleiniger Anlehnung an das deponentiale 
-cuirethar : -corathar, das doch schon als Deponens nicht recht 
geeignet war, ein Muster fiir aktive Verba abzugeben, fiir das 
lautgesetzlich berechtigte « auch noch o eingefiihrt haben sollen- 
Das hiefe ja noch auferdem, Ungewisses durch Ungewisses zu 
erkliren, denn der Verweis auf Thurneysens Handbuch § 605 
hilft nicht weiter. Hier hei$t es naimlich nur, da sich -cuirethar 
im Konjunktiv den starken Verben anschliefie: warum, wird nicht 
gesagt. Man kann also doch unmdglich sagen: ,guirid hat sich 
in Anlehnung an -cuirethar den starken Verben angeschlossen, 
da auch -cuirethar sich manchmal den starken Verben anschliefbt*. 
Vor allem muf natiirich die Flexion von -cuirethar erklirt 
werden. 

Bevor ich aber weitergehe, will ich noch zu Hessens Bei- 
spielen das Verbum con-tuili .schlaft* hinzuftigen, das gleichfalls 
einen unregelmibigen Konjunktiv bildet, z. B. in der 2. Sg. -tola 
{alter *-tolae) Rev. Celt. XIII 389, co comtala LU. 68b 22, 3. Sg. 
Konj. Ipf. co comtolad LL. 269b 11; die letztgenannten Formen 
sind nicht mit Pedersen (Vergl. Gramm. II 655/6) in comthala und 
comtholad zu bessern. da sie ja perfektisches -ad- enthalten, wes- 
halb *com-ad-tolad ganz regelmifig zu comtolad werden muBte, 
da bei Zusammenstof homorganer VerschluBlaute deren Aspi- 
ration ausgeschlossen ist. Zweifellos sind dann _ hierherzustellen 
Konjunktive, wie 3. Sg. -rdda zu -rdidid ,spricht*, 3. Sg. -sndda 
zu snaidid ,schiitzt“, 3. Pl. -sotbat zu sotbid ,betriigt*, 1. Pl. im- 
liadam zu im-liaidi ,bewegt*, 3. Pl. Ipf. -scortis zu scuirid ,,spannt 
die Pferde aus*. Auch hier kann der Wurzel kein palatales Suffix 


Zur Stammbildung der irischen Kausativa. Fes 


angefiigt worden sein, da urkeltisch *-radiat, *-snadiat, *-svoibiant, 
*“-loudiamos, skorint... im Altirischen *-rdidea, *-sndidea, *-sotbet, 
*“-liaidem, *scuirtis ergeben hitten. Wir miissen also vorirische 
Grundformen wie *-radat, *-snddat, *-svoibant usw. ansetzen. 

Man koénnte nun leicht in Versuchung geraten. zur Erkliruag 
dieser UnregelmaBigkeiten doch noch die erwiithnte Idee Hessens 
herbeizuziehen, da ihr Grundgedanke richtig zu sein scheint, und 
dieselbe etwa wie folgt modifizieren: Da urkeltisch zum Indikativ 
Prisentis starker j-Verba, wie *gabiti ,nimmt“, *gariti ,ruft* der 
Konjunktiv *gabati, *garati lautete und ahnlich neben dem de- 
ponentialen Priasens *-lamitro der Konjunktiv *-lamatro’) stand, 
so kénnte man annehmen, daf in urkeltischer Zeit nach der 
Analogie von “gabiti: *gabati auch zu goriti ,brennt“ ein Kon- 
junktiy *gorati (statt *goriati) geschaffen worden sei, ebenso zum 
Deponens *-koritro ein Konjunktiv *-koratro nach dem Muster 
von *-manitro (air. -moinethar) : Konjunktiv *-mendtro usw. Auf 
diese Weise wiirde man gleichzeitig die Depalatalisation und den 
Mangel der Umfirbung nicht nur bei gor(a)ith, du-logae usw., 
sondern auch be: -corethar erkliren kénnen. 

Aber auch in dieser modifizierten Form wird man Hessens 
Erklarung nicht aufrecht erhalten kénnen. 

Man versteht namlich nicht, warum gerade nur bei den an- 
geftihrten Verben die erwahnte Analogiebildung stattgefunden 
habe und warum zum Beispiel nicht urkeltisches *ad-rimiant ,sie 
sollen zihlen* (air. ad-rimet) durch Einfluf der starken j-Verba 
zu *ad-rimant umgestaltet worden seien. Vergleiche ferner Kon- 
junktive, wie ar-cessea ,er soll schonen“, ar-égea ,,er soll klagen“, 
arna derchoinet ,daf sie nicht verzweifeln“ u.a.m., deren aus- 
lautender Wurzelkonsonant durch seine palatale Qualitét dafiir 
zeugt, daf hier der palatale Vokal nicht wie in den anderen 
Verben verloren gegangen war. 

Man muff somit nach einer anderen Erklirung suchen. Dhie- 
selbe ergibt sich von selbst, sobald man die Verba, die im Kon- 
junktiv ihre Palatalisation verlieren, etwas niher ins Auge fabit. 
Es sind dies: -cu(i)rethar ,,setzt, stellt, wirft*, gu()rid ,erhitzt*, 
lia(i)did ,bewegt*, *logaid ,erlangt*, do-lu(i)gi , vergibt*, ra(did 
»spricht‘, *rogaid ,streckt aus‘, scuirid ,spannt die Pferde aus“, 


1) In der 3. Sg. der starken 7-Verba mu wegen des synkopierten gaibth-+ 
(Sg. 26b 7) eine Grundform *gad-i-ti angesetzt werden. Im Deponens miibte 
*-lam-i-tro zu *-lamathar fiihren; -laimethar verdankt das palatale m der 
unverbundenen Form. 
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snd(ijdid ,schiitzt“, soibid ,betriigt*, ad-suidi ,,halt fest*, tu(i)gr- 
thir ,deckt*, tu(ijlid ,schlaft*. 

Andere Verba, wie do-fortai ,,schiittet aus‘, erbuid ,,vertraut~ 
usw. kénnen a priori nicht in Betracht gezogen werden, da hier 
die Palatalisierung, selbst wenn sie ursprtinglich vorhanden ge- 
wesen wire, schon lautgesetzlich (infolge der Konsonantengruppe 
rt, rb(b)) schwinden mufte. Uber gonaid .tétet“ s. unten. 

Selbst dem unbefangensten Beobachter muf es auffallen, dafi 
alle in Betracht kommenden Verba den Stammvokal idg. 0, 4 
oder oi, ow enthalten und eine nahere Untersuchung bestitigt. 
daB wir es mit fast lauter Kausativen (Intensiven) zu tun haben. 
Uber gu(i)rid, hia(i)did, do-lu(i)gi (bezw. fo-lu(i)gi), rd(i)did, ad- 
suidi, tuigithir (erst spiter -twigi) siehe Brugmann Grundrifj II. 3. 
§§ 165, 177. *rogaid ,streckt aus“ ist deutlich Kausativum zur 
Wurzel reg ,richten“ in air. rigid ,streckt aus‘. sndidid ,schiitzt~ 
erklire ich aus *snoditi, Kausativ zum Stamme *snéd-, emer d-Er- 
weiterung der Wurzel (s)né-, (s)nd- mit der Grundbedeutung ,sich 
drehen, rasch bewegen“. Aus der Bedeutung ,sich drehen, um- 
winden* (vgl. air. snim ,spinnen“ aus “sné-mu-) entwickelte sich 
zwanglos die Bedeutung ,umbhiillen“, daher ,beschtitzen*; zur 
Bedeutungsentwickelung vergleiche man air. con-sni ,verteidigt, 
kimpft um..“ von derselben Wurzel. Die 6-Stufe der Wurzel 
hegt auch in lat. nodus ,Knoten*, awn. nét ,Zugnetz“ vor. 

soibid ,betriigt* geht auf *svoibiti zurtick und entspricht 
genau dem an. Kausativum sveipa ,schleudern, umhiillen“, vgl. 
ferner ahd. sweifan ,in drehende Bewegung setzen“, engl. sweep 
usw. Zur Bedeutung vgl. unser ,verdrehen“. Uber scuirid 
.spannt die Pferde aus“ siehe Pedersen II 615. 

Was dann *logaid ,erlangt“, tuilid ,schlaft* betrifft, so laBt 
sich ihre Herkunft nicht mit Sicherheit feststellen; da jedoch. alle 
iibrigen Verba, die den Stammvokal o enthalten, alte Kausativa 
sind, so kénnen sich auch allfillige Nicht-Kausativa, sobald sie 
ein o als Stammvokal aufwiesen, ihrer Flexion analogisch ange- 
schlossen haben. Dasselbe kann nattirlich auch bei -cuirethar 
ohne weiteres angenommen werden, da wir auch hier o als 
Stammvokal ansetzen miissen. Hessens Ansatz einer Grundform 
*kur- (Zeitschr. f. celt. Phil. IX 5) ist schon wegen der ent- 
sprechenden britischen Formen (Pedersen Vergl. Gramm. § 697, 
Anm.), die unzweideutig auf 0 weisen, ganz ausgeschlossen. Die 
bisherigen etymologischen Erklirungen von -cuirethar befriedigen 
mich alle nicht. Auf den richtigen Weg fiihrt uns die Tatsache. 


Zur Stammbildung der irischen Kausativa. 79 


dali -cuirethar in den unkomponierten Formen fast immer durch 
fo-ceird suppliert wird, von dem man es auch etymologisch nicht 
gut wird trennen kiénnen. Ich halte niimlich -cuirethar fiir ein 
regelrechtes Kausativum mit o-Ablaut (also Grundform *-koritro) 
zur Wurzel (s)ker ,drehen, hin und her bewegen“, die in aksl. 
skore ,schnell*, griech. cxaigw ,hiipfe, springe*, ahd. sceron ,mut- 
willig sein“. und mit formantischer d-Erweiterung in air. fo-ceird 
-setzt. stellt, wirft*, al. kérdati ,springt, hupft“, griech. xeaddw 
.schwinge, schwenke“, aisl. krata ,schwanken, fallen“ usw. vor- 
hegt. Air. -cuirethar ist somit nicht von cor abgeleitet, sondern 
umgekehrt ist dieses in vorhistorischer Zeit aus dem Kausativum 
abstrahiert worden, ebenso wie air. sotb ,falsch“ erst nach dem 
Verbum soibid gebildet wurde. Aus dem bisher ausgefiihrten 
ergibt sich somit die Regel, daB die altirischen Kausativa 
ihren Konjunktiv durch Anfiigung des @ an die Wurzel 
bilden, und daB das prisentische palatale Suffix im Gegen- 
satz zu den andern schwachen 7-Verben im Konjunktiv nicht 
wiederkehrt. 

Hierdurch unterscheidet sich das Irische auffillig vom La- 
teimischen, das den Konjunktiv vom Priésensstamm der Kausativa 
bildet. So lautet die 2. Sing. Konj. zu lat. monet (aus *monejet) : 
moneas (aus *monej-d-s) usw. 

Wenn wir nun fragen, welche Bildung die dltere ist, so drangt 
sich uns die Vermutung auf, daf das Altirische den urspriing- 
lichen Zustand bewahrt habe. Denn wie wir gesehen haben, 
laBt sich das Fehlen des palatalen Suffixes hier kaum auf dem 
Wege der Analogie erklaren; die im Lateinischen vorlegenden 
Formen kénnen hingegen leicht durch analogische Ubertragung 
des palatalen Suffixes aus dem Indikativ in den Konjunktiv ent- 
standen sein. 

Es ist leicht verstindlich, dal} auch im Irischen die alten 
Verhialtnisse schlieBlich auf demselben Weg beseitigt wurden. 
Die erste Spur der erwihnten Analogiebildung finden wir schon 
im Altirischen, wo zu moidid ,lobt, riihmt*, Kausativum zu air. 
miad (*meidho-) ,,fastus*, der Konjunktiv nicht, wie wir erwarten 
miiBten, -moida, sondern -motdea (mit Ubertragung der palatalen 
Qualitit des d aus dem Indikativ) lautet. Ganz mit Unrecht 
stellt Hessen (loc. cit. [IX 6) die Stelle aus Sg. 197a 11 cia sluindid 
.obgleich es bezeichnet“ hieher; hier liegt nach der ganzen Kon- 
struktion deutlich ein Indikativ vor. Dabei hat sich Hessen eine 
kleine Entstellung zu schulden kommen lassen. Er schreibt niém- 
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lich cia sluindid .quamvis significet“, so da® jedermann zu der 
Meinung gefiihrt werden mtBte. sdwindid giibe nur das ,significet ~ 
der Glosse wieder und sei natiirlich eine Konjunktivform: auch 
ich wurde anfangs irregefiihrt, doch da es mir merkwiirdig vor- 
kam, da der Konjunktiv des Kausativums nicht *slond(a)id 
lautete, schlug ich die Stelle nach: von einem .quamvis signi- 
ficet* keine Spur! s/uwindid steht vielmehr mitten in einem langen 
altirischen Satz. der ,super omnes alias partes orationis“ des la- 
teinischen Textes glossiert. Ein .significet~ kommt in der ganzen 
Textstelle tiberhaupt nicht vor. 

Im Mittelirischen stehen wir dann ganz auf derselben Stufe, 
wie im Lateinischen oder Indischen: die palatale Qualitét des 
auslautenden Wurzelkonsonanten ist durchweg in den Konjunktiv 
gedrungen, der dann auch den Vokalismus des Indikativs, soweit 
er vom Konjunktiv verschieden war, mit iibernommen hat. 

Der Erklarung bediirfen dann nur noch die eingangs er- 
wahnten synkopierten Konjunktivformen, wie Pass. Sing. du- 
loigther (aus urkelt. *dé-log-i-t...), in-toichther (aus *en-tog-i-t . . .) 
und die deponentiale 2. Sing. -coirther (aus *kor-i-té(s)+r). Die 
palatale Qualitat des Wurzelauslauts zeigt, daB hier das Kausativ- 
suffix analogisch restituiert worden ist. denn *-logat... hiatte 
*-logthar ergeben. Wir haben also hier deutlich Mischbildungen 
vor uns, die den Vokalismus von den aktiven Formen des Kon- 
_junktivs, das palatale Suffix aus dem Indikativ bezogen haben. 


3. Das Priteritum. 

Das o des Konjunktivs kinnte analogisch auf den Indikativ 
anderer Tempora ubertragen worden sein, so in das Priteritum 
von ad-suidi : ad-ro-soid (statt “-suid) Ml. 97d 16, cf. MI. 39a 16, 
von tuigithir : ro-d-toig (statt *-tuig) St. Paul HI 2, von -cuirethar : 
-corastar (neben -cuirestar) und vielleicht auch von sluindid : do- 
ro-sloin[d] (falls Ml. 58a 11 so zu lesen ist). 

Bei dieser Analogiebildung kiénnte auch das Beispiel der starken 
i-Verba, deren Konjunktivstamm in auferprisentischer Flexion 
wiederkehrte, vorbildlich gewesen sein. 

Nun bilden aber im Mittelkymrischen die Verba mit dem 
Stammvokal o (idg. 6) und oe (idg. og(h)), und zwar urspriinglich 
nur sie, die 3. Sg. des akt. Pritt. mit dem Suffix es, das pass. Pritt. 
mit dem Suffix ed (< *eto-s). Es ist klar, daB diese Bildung von 
den Kausativen ausgegangen ist, wie z. B. mk. troés ,wendete* 
< *throghe-s-ti, Pass. troéd < * throghe-to-s, zu got. pragjan ,laufen‘; 
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ar-hoés ,wartete* < * per . .-sode-s-ti zur Wz. sed ,sitzen“; cyf-odes 
~erhob sich < *kom-pote-s-ti zu gr. woréouar ,flattere“; dan-fones 
~sandte* < *to-ndhe-mone-s-ti zu lat. moneo: es-gores .befreite“ 
< *eks-kore-s-ti zu ir. -cuirethar, usw. 

Da sich auch bei den erwihnten irischen Priiteritis die man- 
gelnde Umfirbung des o bei Annahme eines Suffixes -es- laut- 
gesetzlich erklirt und ir. -soid, -toig, -corastar bis auf die Endung 
genau mk. (ar)-hoes, toes, (es)-gores entsprechen, wird man jene 
ebenfalls auf *sode-s-t, *toge-s-t, *kore-s-tro zuriickfiihren und fiir 
alle keltische Kausativa (Intensiva) einen Priteritalstamm auf -es 
ansetzen, gegeniiber dem -is der Ubrigen schwachen 7-Verba. 

Eine sprachwissenschaftliche Erklirung dieser eigentiimlichen 
Stammbildung méchte ich vorliufig noch dahingestellt sein lassen. 

In air. guidid ,,bittet* und gonaid ,titet“ ist die alte Kau- 
sativflexion durch Vermischung mit verloren gegangenen, starken 
Verben verdunkelt, denen z. B. der Konjunktivstamm gess-, das 
Verbalnomen foigde (*upo-gehedhja) und das Perf. -gegon ent- 
nommen sind. Das o von gonaid stammt aus dem Konjunktiv. 

Als Analogiebildung zum Konjunktiv und Priteritum erklart 
sich der Vokalismus im Gerundiv coirthi zu -cuirethar und in 
einigen von Hessen (loc. cit. p. 23) angefiihrten Formen von *logaid 
und *rogaid (auch mittelir. scoirid neben scuirid ist so zu erkliren). 

Hessen nimmt zur Erklirung dieser UnregelmiBigkeit an, 
daB wir in jenen beiden Verben urspriinglich a- und 7-Flexion 
nebeneinander gehabt hitten; die Palatalisierung der synkopierten 
Formen riihre von der 7-Flexion, der Mangel der Umfirbung von 
der a-Flexion her. Diese ganz willkiirliche Annahme erledigt sich 
von selbst durch die im Vorigen gegebene Erklirung. Auch die 
iibrigen, von H. an dieser Stelle beigebrachten Beispiele fiir em 
angebliches Nebeneinander von a- und 7-Flexion in derselben 
Verbalform sind ganz anders zu erklaéren. Altirisch dolbad ,,fig- 
mentum“ neben regelméfigem dolbud (urkeltisch *dolvitus) hat 
entweder seine Endung von dem synonymen stammverwandten 
delbad (urkeltisch *delvatus) bezogen, das a-Flexion aufweist, oder 
kann sie dem Umstand verdanken, dafi die meisten Formen des 
i-Verbums dolbaid (da die Gruppe /b nicht palatalisiert werden 
konnte) an und fur sich sowohl zu einem 7-, wie zu einem a-Verb 
gerechnet werden konnten. Das mittelirische *slonnad »bezeichnen“ 
neben regelrechtem sluinned ist deutlich eine sekundire Neubil- 
dung zum Verbalnomen slonn (air. slond), wie schon die Zwischen- 
form air. slondod (Thes. II 292, 2) beweist, die noch die Endung 
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nach der 7-Flexion, aber schon den Vokalismus von slond auf- 
weist. Das o von ongim ,ich salbe“ ist von Hessen selbst rich- 
tiger auf S. 77 |. c. erklart worden. 

Ein urspriingliches Nebeneinanderliegen zweier vollstandiger 
Paradigmen ein und desselben Verbums mit d- und 7-Flexion ist 
doch iiberhaupt ganz unglaublich und unbeweisbar. Noch an 
einer anderen Stelle (S. 76) kommt Hessen auf diese Ansicht 
guriick. Er meint naémlich, daB sich der Wechsel von o und u 
in sluc(a)id ,verschluckt“ durch ein Nebeneinander von 7- und 
a-Flexion erklare. Auch hier ist diese Deutung ganz und gar 
nicht am Platz. Wie die 3. Sing. Pris. s/wicth-i, die 3. Plur. slogait 
und die 3. Sing. Konj. -rd-llca zeigen, haben wir es mit einem 
starken Verbum zu tun; durch diese Annahme erkliren sich jene 
Formen ganz regelrecht. Was -ré-llca anbelangt, so bemerkt 
Hessen (S. 47) ganz richtig, dafs man aus urkeltisch *-ro-slunkat 
altirisch *-rullca erwarten sollte; ich méchte das o statt u einfach 
durch Einflu8 der unecht-komponierten Form erkliren. Es konnte 
ja *-rullea durch Einflu8B von (ro)-sloca leicht zu -rollea umge- 
staltet werden (vgl. Pokorny O. Ir. Grammar § 210, note 3). 

Von den iibrigen Formen kommen hier natiirlich nur die aus 
altirischer Zeit iiberlieferten in Betracht, da wir in mittelirischen 
Hss. mit einer starken Modernisierung der iiberlieferten Verbal- 
formen rechnen miissen, die somit nur in beschrinkter Weise als 
beweiskraftig gelten kinmnen. Auer den erwihnten Formen 
kommt also fiir uns nur noch die 3. Sing. Praes. rel. sluces (MI. 
22b 1) und das Pass. Praet. ro-slogeth (Wb. 13d 24) in Betracht. 
Und man wird es kaum wagen diirfen, auf Grund dieser zwet 
Formen fiir unser Verbum urs priingliche i-Flexion zu postulieren. 

Die Form sluces beweist schon deswegen nichts, weil sie eine 
analogische Neubildung darstellt, denn auch bei i-Flexion mtiBte 
man *slucas erwarten. Die palatale Qualitaét des c ist hier von 
der komponierten 2. u. 3. Sing. *-sluic und aus der unkompo- 
mierten 2. Plur. *slwicthe bezogen worden. Auch ro-slogeth be- 
weist nichts, da die starke Verbalform *ro-slicht, die schwache 
i-Form *ro-slugeth, die schwache a-Form *ro-slogath lav-ten miiBte:; 
im ersten Fall wurde auch die Annahme einer KompromiSform 
zwischen a- und i-Flexion nichts helfen; man wird aber auch bei 
*ro-slogeth zu diesem Ausweg nicht greifen diirfen, da die Form 
viel einfacher zu erkliren ist. 

Der Ubergang starker Verba zur schwachen Flexion, der im 
Mittelirischen allgemein durchgefiihrt erscheint, hat nimlich schon 
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im Altirischen begonnen und zwar bereits am Anfang der alt- 
irischen Periode. So bilden schon in den iiltesten Glossen die 
Komposita von -ic(c), -moinethar und -eim ein schwaches f-Fu- 
turum, gaibid und ibid — in den jtingeren Glossen auch andere 
Verba — ein schwaches s-Priiteritum, ferner gaibid und do-rofgu, 
einmal auch do-airngeir (cf. Ml. 113d 5) das Passiv-Priteritum 
nach der schwachen Flexion. Es ist somit ohne weiteres klar, 
dafs wir in dem besprochenen ro-slogeth die erste Spur des Uber- 
gangs in die schwache Flexion vor uns haben, eine Annahme, 
die ganz mit dem historischen Werdegang der starken Verba im 
Einklang steht. Das o in ro-slogeth ist dann nach umgelauteten 
Formen, die regelrecht o statt w aufweisen, eingefuhrt worden, 
eme Analogiebildung, die bei starken Verben schon in iltester 
Zeit beobachtet werden kann (Hessen S. 76). Ebenso ist das o 
in slocod (Thes. II 255) zu erkliren; die Bildung eines Infinitivs 
nach der schwachen Flexion ist nach dem oben gesagten auch 
nicht verwunderlich. Die in mittelirischen Hss. tiberlieferten 
schwachen Formen von sluc(ajid beweisen natiirlich gar nichts, 
da dies Verbum, wie alle andern starken Verba, allmihlich voll- 
stindig in die schwache Flexion iibergeftihrt worden war. 

Wien. Julius Pokorny. 

Reste alter Kasusformen im Zigeunerischen. 

F.N. Finck, Lehrb. des Dial. der deutsch. Zigeuner § 41 hat 
eme Reihe ,erstarrter Kasusformen adverbieller Bedeutung‘ zu- 
sammengestellt,, deren Herkunft jedoch noch genauer bestimmt 
werden mu. Natiirlich kénnen Formen wie dural von weitem‘ 
nicht von skr. duradd hergeleitet werden, das ja schon auf der 
Pali-Stufe zu dura werden muBte: sie miissen vielmehr auf die 
Prakrit-Form darddo (aus duarat-tas) zuriickgehen. Bedenkt man 
ferner, daB J. Beames, Comp. Gramm. of the Mod. Aryan Lang. 
of India 1, 183f. hindi pas, nikat, bhitar usw. mit Recht auf skr. 
parsve, nikate, abhyantare usw. zuriickfiihrt, so werden einem die 
bisher in groBem Umfange angenommenen Lokative und Adverbien 
auf -e (E. Trumpp, Grammar of the Sindhi Lang. 120f. Beames 
2, 222f. 296ff.) einigermafien verdichtig erscheinen. Statt auf das 
entsprechende skr. -e werden wir sie vielmehr auf die -ahi-Formen 
des alten Hindi und Bangali (Beames 2, 211 ff. 229) zu beziehen 
haben: zig. khere wiirde also dem von Beames beigebrachten 
gharahi vollkommen entsprechen. Ebenso wird fiir rati bei 
Nacht“ ein dlteres *ratihi vorauszusetzen sein. E. Kuhn. 
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Im dritten Jahrgang des Casopis pro moderni filologii a lite- 
ratury (Prag 1913) S. 292—297 bespricht EF. Travniéek die éechi- 
schen Wortpaare béhati: bihati, tékati : (u)tikati, hledati : hlidati, 
dial. do-métat’ : (od-, vy-, 2a-)mitati, sypati : (roz-, vy-, za-)sypati, 
plakati : dial. na-ptdkat, do-padd : do-, pri-pddd, chytati : dial. pod-, 
u-chijtdm, trhati: dial. u-, za-trhat, strkati : dial. po-, u-, vy-strkam. 
Im allgemeinen kann man sagen, dafs die Zusammensetzungen 
mit einem kurzen Vokal perfektive, diejenigen mit einem langen 
Vokal imperfektive Bedeutung haben; bei z-dvihati : 2-dvthati, sa- 
hati : sdhati, tahati : téhati und einigen andern, von Travniéek 
nicht genannten Verbis geht mit dem Quantitiétsunterschied kein 
Unterschied der Aktionsart zusammen (a. a. O. 296). 

Travnitek hat sowohl der formellen Seite der mit diesen Zeit- 
wortern verkniipften Probleme wie dem Gebrauche der zweierlei 
Formen im Alt- und Neuéechischen seine Aufmerksamkeit ge- 
widmet. Ich glaube aber, daf§ er m einigen Punkten anders ge- 
urteilt hatte, wenn ihm die Existenz ahnlicher Wortpaare in an- 
dern slavischen Sprachen nicht entgangen wire. 

T. meint, die zweierlei Quantitat beruhe auf einem nach 
zwei verschiedenen Richtungen hin vollzogenen Ausgleich inner- 
halb eines Paradigmas mit wechselndem Tone (S. 293). Als Bei- 
spiele von solchen Paradigmen fiihrt er an: russ. chodiu : chddis, 
nosu : nésis, serb. kupdvati : kipwém. Er hat offenbar nicht daran 
gedacht, daB tech. béhati : -bthati dem russischen Wortpaare be’- 
gat’ : -béga? genau entsprechen mu}, und da ahnliche Wortpaare 
in russ. sypat’ : -sypdt’, tijkat’ : -tykdt’, padat’ : -paddt’, ré zat’ : -rézdt’, 
dvigat’ : -drigdt’, klikat’ : -klikdt’, pdlzat’ : -polzdt’, cérpat’*) : -Cerpat’, 
klr. dychaty : -dychaty, kydaty : -kyddty, tdgaty : -Cagdty, térgaty : 
-torgdty, serb. glédati : -glédati, kidati : -kidati, rézati : -rijézati vor- 
hegen; vgl. u. a. Miklosich Vgl. Gramm. d. slav. Sprachen IV 
282ff., Uljanov Znaéenija glagol’nych osnov v litovsko-slav’an- 
skom jazyké II 150, Korner Ansfiithrl. Lehrb. d. russ. Sprache ® 114, 
Berneker Russ. Grammatik * 151 f., Loewenthal Lehrbuch der russi- 
schen Sprache II 99, von Smal-Stockyj] und Gartner Gramm. der 
ruthenischen (ukrainischen) Sprache 165f. Wir diirfen nicht daran 
zweifeln, dai die kurzvokalischen Gechischen Verba den anfang- 
betonten Formen der andern Sprachen entsprechen, die lang- 


') R. cérpat = ak. (Rab) crpat; s. KuSar Rad 118, 42. 
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vokalischen aber denjenigen auf -dti (russ. -d¢’, klr. -dty, serb. 
ati); das geht erstens daraus hervor, daB die éechischen Sim- 
plizia einen kurzen Wurzelvokal zu haben pflegen, zweitens 
daraus, daB die Komposita mit langem Vokal beinahe immer im- 
perfektiv sind, wiihrend die kurzvokalischen perfektive Aktions- 
art haben: cech. na-héhati pf. verhilt sich zu na-béhati ipf. wie 
r. na-begat’ pf. zu na-begdt’ ipf.. &. o-hledati pf. zu o-hiidati ipf. 
wie serb. 6-gledati pt. zu o-glédati ipf. Weitere Beispiele aus dem 
Russ. und Serb. geben Miklosich und Uljanov a. a. O. Miklosich 
hat auch auf ¢. po-ruditi : po-ricati, po-rouceti hingewiesen, an 
Wortpaare wie na-héhati : na-bthati hat er offenbar nicht gedacht. 

Der Aspektunterschied zwischen den kurz- und langvokali- 
schen ¢echischen Kompositis wird von Travniéek a. a. O. 294. 
besprochen. Dort werden auch einige Ausnahmen mitgeteilt und 
die Vermutung geiiubert, daB der Aspektunterschied gemib der 
Quantitiit der Wurzelsilbe bei den Iterativen nicht urspriinglich* 
sei: er habe sich dadurch entwickeln kénnen, dali im Laufe der 
éechischen Sprachentwicklung eine grofe Anzahl urspriinglich 
imperfektiver Komposita perfektiv geworden sei. Das gilt fiir 
die Komposita von honiti, choditi, nositi, voditi, Citati, sazeti, stri- 
hati, tahati, trhati: Beispiele gibt Travniéek S. 294f."), und auf diese 
sicheren Fille von Aspektanderung stiitzt er sich, wenn er nun 
weiter annimmt, dafi die Komposita von béhati, hledati usw. auf 
eine thnliche Weise aus imperfektiven perfektiv geworden seien:; 
auch bei einigen langvokalischen Kompositis sei eine ahnliche 
Bedeutungsentwicklung wahrzunehmen, im allgemeinen aber habe 
die Sprache das Vorhandensein zweier Formkategorien (mit Kiirze 
und mit Linge) zur Unterscheidung der zwei Aktionsarten be- 
nutzt. Diese Hypothese ist sehr scharfsinnig; weil sie sich aber 
nicht auf altéechische Belege der Verba behati, bihati usw. selber, 
sondern auf die Entwicklung anderer Zeitworter stiitzt (wegen 
tahati, trhati vgl. unten FuBnote), mufi das Zeugnis von russ. 
-hé' gat’ : -begat’, serb. -gledati : -glédati schwerer wiegen: diese und 
ihnliche Falle beweisen,’ dafi der Gegensatz: perf. -hehati, -hledati : 
impf. -bihati, -hlidati auf die urslavische Periode zuriickgeht. Na- 
tiirlich ist die Méglichkeit nicht ausgeschlossen, dab zu den aus 
dem Urslavischen ererbten Fiillen hehati, perf. -béhati, impf. -bihati, 
padati, perf. -padati, impf. -pédati usw. im Laufe der ¢echischen 

2) Urspriinglich waren wohl -téhat/. -t‘huti die impertektiven. -tahate. 
-trhati die perfektiven Formen; s. oben und vergl, die Beispiele von -/dhati. 
die Travnitek 295 aus neucech. Dialekten heranzieht. 
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Sprachentwicklung einige neue hinzugekommen sind. So be- 
zweifle ich, ob das mundartliche naptékat auf ein urslav. *na- 
plakati zuriickgehe. 

Die Quantitit der Gechischen Vokale gibt zu eimigen Be- 
merkungen AnlaB. Die Kiirze der urspriinglich auf dem Wurzel- 
vokal betonten Formen entstand wohl bereits in urslavischer Zeit ’) 
nach dem Gesetze, wodurch eine betonte Linge in einer der 
Endsilbe nicht unmittelbar vorangehenden Silbe gektirzt wurde, 
m. a. W. nach dem Gesetze von jagoda (serb. jagoda, ¢. jahoda); 
s. Sachmatoy Izvéstija VII 2. 314f.. Kul’bakin das. XI 4, 307, 
Rocznik Slawistyezny I 54f.. Rozwadowski Jezyk polski i jego 
historya I (Encyklopedya polska II) 315. Auffilliger ist die Linge 
in -bthati, -hlédati usw. Diese Linge geht auf einen vorhaupt- 
tonigen langen Vokal zuriick. Kiirzung einer solchen Lange hegt 
vor bei den Zeitwértern vom Typus bezeti, hledeti, sedeti; hier ist 
die vorhaupttonige Linge regelmifig gekiirzt worden. wie aus 
dem Verzeichnisse bei Gebauer Historicka Mluvnice III 2. 278ff. 
zu ersehen ist, und auch die urspriinglich sowohl im Prasens wie 
im Infinitiv auf dem 7 betonten Verba der i-Klasse haben Gechische 
Kiirze: vgl. chladiti : r. cholodit’, cholodis, slov. hladiti, hladis; 
¢. pleniti : r. polonit’, polonts, slov. pleniti, plents: 6. svetiti: r. sv’ atit’, 
sv’atis, slov. svetiti, svetis. Weil bei diesen Stammklassen keine 
slavische Sprache bewahrt gebliebene Linge voraussetzt*). diirfen 
wir die Kirzung fiir urslavisch halten. Schon Sachmatov hat 
Izvéstija VII 2. 317ff. angenommen. da in der urslavischen Pe- 
riode eine vor betonter Linge des Suffixes stehende Linge ge- 
ktirzt sei*): auf diese Weise erklart er s. drizina, 6. bedavy, dru- 
Zina usw. Dort. wo unter dem Einflu8 verwandter Worter die 
vorhaupttonige Linge nicht gekiirzt wurde. soll nach Sachmatovs 
Ansicht die zweite Lange kurz geworden sein: so erklirt er éak. 
junica, Stok. zdbura, Cech. zdbava usw. Ich glaube nicht, dab 


*) Endzelin IF. XXXII 118 bezweifelt diese Datierung des Gesetzes auf 
Grand der baltischen und finnisch-ugrischen Lehnwérter: lett. alava, gramata 
usw. mit Dehnton. Gentigte aber die steigende Intonation der altruss. Kirze 
(vielleicht unter dem Hauptakzente etwas gedehnt, wie es auch im jetzigen 
Russischen oft geschieht) nicht, um den Dehnton hervorzurufen’ Vgl. die Be- 
schreibung desselben bei Endzelin Bezz. Beitr. XXV 259. 

*) Auch im Serbischen finden wir djézati, yubiti. Uber den Typus hid- 
diti : hiddis vgl. Rozwadowski a. a. O. 320. Allerdings laBt die dort gegebene 
Erklarung den serbischen Typus ¢¢pjeti : t¢pis unerklirt. 

*) In serb. bijéda, $. bida; s. krdlja, ¢. krdle blieb die Lange, weil der 
Auslaut schon frilher gekiirazt war. 
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durch Sachmatovs Untersuchungen das Problem der vor haupt- 
toniger Linge stehenden langen Vokale endgiitig gelist ist; in- 
sofern aber wird S. recht haben. da® in dieser Position Lingen 
oft gekiirzt wurden. Spiiter erlitten dann die betonten Lingen 
m Mittelsilben ebenfalls Kiirzung: auf diese Weise lassen sich die 
zwei aufeimander folgenden Kiirzen von s. mdlina, ¢. malina: 
s. bjézati, ©. begeti: s. gibiti, ¢. gubiti erkliren"). Weshalb haben 
nun aber s. o-glédati, ¢. o-hlidati u. dgl. die Linge bewahrt? 
Analogische Beeinflussung durch Formen mit lautgesetzlich be- 
wahrter Liinge*) ist unannehmbar: weshalb wiirden sich dann 
©, hledeti (= russ. gl’ade't’) und ©. hledati, s. glédati solchen Kin- 
fliissen widersetzt haben? Auch diirfen wir nicht vermuten. daB 
-ati im Gegensatz zu -eti und -iti fallende Intonation gehabt habe; 
denn eine solche konnte bloB in Anfangssilben vorkommen: vgl. 
Sachmatoy Izvéstija VI 1, 346ff.. Kul’bakin Roeznik Slawistyczny 
1 57f. Soviel ich sehe. gibt es keine andere Méglichkeit als diese. 
daB die sowohl im Serbischen wie im Cechischen bewahrt ge- 
bliebene vortonige Linge‘) auf einer Intonationsniiance dieses 
Vokales beruht. Ob dieselbe mit der vorhergehenden Priposition 
zusammenhingt, ist angesichts ¢. vidati usw. (s. S. 89) zweifelhaft; 
auf jeden Fall aber miissen wir eine im Urslavischen nicht ge- 
kiirzte Lange annehmen‘). 

Nicht bloB die einzelsprachliche Entwicklung. sondern auch 
die urslavische Gestalt der Verba vom Typus glédati, o-gl¢dati") 
bereitet uns die gréften Schwierigkeiten. Dali das anfangbetonte 
Simplex und das im Kompositum enthaltene Verbum auf -dti im 
Grunde ein und dasselbe Wort sind. unterliegt fiir mich keinem 
Zweifel. Obgleich es im Urslavischen wohl keine Simplizia *be- 
gati, *gledati usw. gegeben haben wird und die Komposita mit 
dieser Betonung im allgemeinen zu fertigen perfektiven Zusammen- 
setzungen gebildet werden (s. Fortunatov Kriticeskij razbor 120 
mit FuBnote), werden die ‘ltesten Muster wirkliche Zusammen- 
setzungen gewe-en sein’). Dann weist aber das Nichtvorhanden- 

1) Vgl. Rozwadowski a. a. O. 316. 

2) So sind wohl serb. Aldéditi usw. entstanden; s. S. 46 Fubn. 2. 

*) Auf die slovenischen Formen gehe ich nicht ein. Hin reicbhaltiges Ma- 


zerial findet man bei Breznik Archiv f. sl. Ph. XXXII 447ff. 

4) Einen anderen solchen Fall haben wir in den Zusammensetzungen yom 
Typus Gech. serb. zd@bavu. 

5) Das Zeichen gebrauche ich fiir die steigende Kiirze. 

¢) Die perfektiven Komposita vom Typus r. nabe gat’. &. nabehati, s. dgle- 
dati sind auch yom Standpunkte der Einzelsprachen echte Zusammensetzungen,; 
s. Fortunatov a.a.0. Sie sind wohl jiinger als die imperfektiven Komposita auf -dtv. 
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sein von Simplizia wie *bégati, *gledati darauf hin, daf diese Be- 
tonung irgendwie mit der Praposition zusammenhingt: diese wird 
die Intonation der nachfolgenden Silben beeinfiu8t und dieser 
neue Wortrhythmus wird eine Akzentverschiebung hervorge- 
rufen haben. 

Fine Vergleichung der Verba bégati, gledati usw. mit anderen 
Ableitungen von denselben Wurzeln kénnte die Vermutung auf- 
kommen lassen, daf die Priposition nicht die Intonation geandert. 
sondern umgekehrt die alte Tonqualitat geschtitzt habe. wahrend 
in den Simplizia eme Umlegung stattgefunden habe: -bégati, -gle- 
dati stimmen, was ihre Betonung betrifft, genau zu r. bégu, bezis. 
begat’, serb. hjédis, bjédati, r. gl’ade't?; in diesen Formen wird die 
Suffixbetonung durch das Akzentverschiebungsgesetz von de 
Saussure hervorgerufen sein: vgl. den fallenden Ton von s. bijeg. 
po-gléd, kir. 6-hl’ad; dann diirfte aber: dasselbe fiir die Verba auf 
-dti gelten: auch diese werden auf wurzelbetonte Formen mit 
fallendem Tone zuriickgehen. Die Simplizia be‘gati, gledati aber 
(im Serb. mit *) haben einen unurspriinglichen steigenden Ton. 

Diese letzte Behauptung wird auf jeden Fall richtig sein; 
wie aber -begati, -gledati zu beurteilen sind. entscheide ich nicht: 
es ist m. E. ebenso wahrscheinlich, dafi der fallende Ton (der 
die Akzentverschiebung hervorgerufen hat) sich sekundar aus 
dem steigenden von *be'gati, *glédati (urspriinglich mit Linge. 
spiter gekiirzt nach dem Gesetz von jagoda) entwickelt hat. 
als daf} er die direkte Fortsetzung des urspriinglichen fallenden 
Tones ist. 

Der Gegensatz von s. bijeg, po-gled, bjézati, v. begat’, begi, 
gladét zv s. bjégati, gledati, r. begat’, ¢. behati, hledati gibt noch 
zu einigen Bemerkungen Anlaf. Die erwihnten Formen zeigen, 
daB wenigstens ein Teil der im Urslavischen zu langvokalischen 
Stémmen gebildeten [terativen auf -ati einen Intonationswechsel er- 
litten hat. Dann fragt sich aber weiter, ob diese ,Umlegung* 
der Intonation vielleicht bei allen Zeitwértern dieser Kategorie ein- 
mal stattgefunden hat. Es ist sehr schwer auf eine solche Frage 
die Antwort zu geben. denn viele Verbalwurzeln zeigen zweierle: 
Intonation. So begegnen uns neben serb. dati, biti die Formen 
s. dao, tak. dal, pré-dal (Belié Izvéstija XIV 2, 252). r. prd-dal, 
Fem. ¢ak. dala, r. dald; s. bio, éak. bil, dd-bil, vr. dé-byl'), F. ak. 
bila, v. byld; und ~— um auch ein Zeitwort heranzuziehen. wo- 


*) Daneben freilich do-byl; ebenso za-dyl; aber stets: dt-byl, pri-byl usw. 
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neben ein a-Iterativum besteht —: neben r. padi’). Imp. padi, 
tak. padé, padite (Belié a. a. O. 240) steht der Inf. s. pasti (éak. 
past) und das /-Priteritum russ. pal, pdla, ¢ak. pdl, pala. Liegt 
nun dem a-Iterativum r. pddat’, s. padati, ¢. padati der Verbal- 
stamm mit fallendem oder derjenige mit steigendem Tone zu- 
grunde? Obgleich ich gestehe, da diese Frage nicht ausgemacht 
werden kann, solange wir nicht imstande sind. den Intonations- 
wechsel in Fiillen wie r. padi, Gak. padé : s. pasti zu erkliren, 
wage ich es, die Vermutung zu duBern. daB rv. pddat’, s. padati, ¢. 
padati, urslav. pddati zum zirkumflektirten Stamm gebildet worden 
ist: dazu veranlassen mich nicht bloB solche Fille wie bé'gati : 
r. begu, s. hijeg, glédati: r. gl’ade’t’ usw. (s. S. 88), sondern auch 
diejenigen Verba simplizia auf urslav. -dati (mit Suffixbetonung in- 
folge fallender Intonation der Wurzelsilbe), woneben andere 
Verbalformationen mit steigendem Tone vorkommen: 

r. videt’, s. ridjeti*) : r. viddt’, €. vidati. 

r. slj$at’, s. slsati : v. slychdt’, &. slijchati. 

r. jest’, jel, je'la, s. jesti, jeo (Gak. jil), jela : vr. jedat’, klr. ji- 
ddty, ©. jtdati. | 

Auf ahnliche Weise wie bei padati kommen neben folgenden 
Iterativen mit steigend betonter Anfangssilbe andere Formen so- 
wohl mit steigendem, wie mit fallendem Ton vor: dvigati : klr. 
dvyzdty, rv. pé-drig, anderseits russ. dinut’ usw. (s. Berneker Et. 
Wtb. I 240). — klikati : s. klik, aber vr. kliknuf usw.: neben klr. 
kydaty (grv. kiddt’, wohl nach den Kompositis). s. kidati steht r. 
kinut’, klr. kjnuty, s. kinuti, das ebensowenig wie r. dvinut’, s. 
glednuti usw. alte steigende Intonation der Wurzel beweist, — 
wihrend r. pdlzat’ |: polzi, polztt), éérpat’ (: klr. cerpi, s. erpem, 
erpsti), klr. tagaty (: rv. Pandit’, klr. tagty, Cagmity, s. s-tégnuti) 
gewif von einem zirkumflektirten Verbalstamme gebildet worden: 
sind. Neben russ. rée’zat’ usw. existiert das minnliche Substantiv 
s. rijez, slov. réz, natiirlich kann dies die urspriingliche fallende 
Betonung des slay. Verbalstammes réz- ‘nicht beweisen (vgl. s. 
slov. vid : s. vidjeti usw.). Aus diesen Beispielen geht hervor, 
daB die von mir vermutete Regel, dali zwischen einem lang- 
vokalischen Verbalstamm und dem von ihm abgeleiteten Itera- 


1) Archiv fiir slay. Philologie XXXVI 3731, XXXVI 41f. habe ich nach- 
yewiesen, daf solche Prasentia urspriinglich Anfangsbetonung hatten. 

*) Daneben steht freilich s. slov. ofd, ¢. oid mit fallendem Ton; russ. ofd, 
Plur. vidy, vidov setzt aber, wenn seine Betonung alt ist, steigenden Ton vor- 
aus: s. Verf. Arch. f. sl. Ph. XXXVI 357f. 
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tivum auf -at im Urslavischen ein lautgesetzlicher Intonations- 
wechsel bestand, nicht zu beweisen ist. solange wir tiber die 
Gesetze, wovon der urslavische Intonationswechsel tiberhaupt ab- 
hingig war, so ungeniigend unterrichtet sind, wie es bis jetzt 
der Fall ist. Wir miissen also mit einer Hypothese zufrieden 
sein: dann halte ich es aber fiir unndtig. alle Iterativa. die einer 
solechen Regel unterworfen sein wtirden. zusammenzusuchen. 

Wenn wirklich der in egg, bezati, begs: be'gati und slysati : 
slychati auftretende Intonationswechsel eine regelmiéfig durchge- 
fiihrte Begleiterscheinung der sonstigen formellen Charakteristika 
dieser Wortklassen war, so fragt sich weiter, wie alt dieser 
Wechsel ist. Man kinnte vermuten. daB er irgendwie mit dem 
lit. Intonationsunterschied zwischen fldusti und klauso, klausyti 
zusammenhinge; denn da® die ltauische Stammklasse auf -au, 
-yti u. a. alte @-Stimme enthalt, unterliegt keinem Zweifel (vgl. 
Rozwadowski IF. IV 410. Berneker Archiv f. sl. Phil. XX V 498). 
Leider aber liegen die Griinde sowohl der baltischen wie der 
slavischen sekundiren Intonationsinderungen so sehr im Dunkeln. 
daB solche Vermutungen vollstandig in der Luft schweben. 

Die von mir fiir die a-Iterativa vermutete Intonationsregel 
gilt natiirlich blo fiir die Ableitungen von langsilbigen Stimmen. 
Bei Iterativa mit ,Dehnung“ des urspriinglichen e, 0, 6, 2 scheinen 
fallende und steigende Intonation beide vorzukommen: vgl. einer- 
seits s. lijégati (: Pras. lijegem), ¢. lihati: v. letdt’, klr. l’itdty, s. 
Jyjétat, ©. litati: rv. cita?, Kir. cytdty, s. Citati, ¢. éitati’), anderseits 
r. sypat’, kly. sypaty, s. sipati, ¢. sypati*). Bisweilen begegnen uns 
beide Formen nebeneinander: klr. dychaty, slov. dihati, diham, 
digem neben s. dihati, ¢. djchati: allerdings kénnte hier die Form 
auf -ati den Kompositis entnommen sein (vgl. russ. kiddé’ : klr. 
Aydaty, -kyddty): auffiillig ist auch Gak. Citan, -a3, procita (Beli¢ 
a.a. QO. 247); vel. auch Stok. Citan, -dna, prodcitao (Mareti¢é Gra- 
matika 1 stilistika 271). 


Schon Vondrak hat Vergl. slav. Gramm. I 517 auf die In- 
tonationsiinderungen bei den Iterativis aufmerksam gemacht: er 
hat aber zu wenig die verschiedenen Bildungskategorien ausein- 


*) Auffallig ist der Quantitétsunterschied zwischen s. cifati und ¢. &tati. 

*) Sowohl hier wie auch an andern Stellen zitiere ich Verba mit Prisens 
auf -ajq und -jq nebeneinander. Die Infinitive sind vollkommen gleich gebildet 
and schon im Altbulg. laufen die beiden Klassen durcheinander: s. Leskien Hand- 
buch*® 128f. 
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ander gehalten: s. klanjati darf nicht mit ¢. dychati (das nicht, 
wie V. glaubt. ,gestoBenes“ urslav. y gehabt hat. sondern vor- 
haupttoniges), s. kuSati nicht mit bjégati, s. bivati nicht mit ubijati 
auf éine Linie gestellt werden. Ich habe mich in diesem Auf- 
satze auf die mittels -a- von konsonantisch auslautenden Verbal- 
wurzeln gebildeten Iterativa beschrinkt und die Akzent- und 
Intonationsverhiltnisse dieser Klasse dargelegt. Die Erklirung 
dieser Verhiiltnisse habe ich aber nicht geben kinnen. Kiinftigen 
Forschungen sei die Beantwortung folgender Fragen iiberlassen: 

1. Wie ist der Intonationswechsel. der dem Betonungs- bezw. 
Quantitatsunterschiede zwischen s. bjégati, r. bé'gat’, &. behati und 
r. begu, begat’, bezis usw. und zwischen r. vidét’, ¢. videti und r. 
mdét, ¢. ridati zugrunde liegt. zu erkliren? Geht er auf die 
baltisch-slavische Periode zuriick? 

2. Wie ist der Gegensatz zwischen r. ¢citét’, s. Citati, ©. éttati 
und r. s¥pat’, s. sipati, ¢. sypati zu erkliren? 

3. Wie ist der Intonations- und Betonungsunterschied zwischen 
slav. he'gati, glédati (r. be'gat’, s. gledati, &. behati, hledati) und 
-begati, -gledati (r. -begdt’, s. -glédati, &. -bthati, -hlidati) zu er- 
klaren? 

4. Woher kommt es, da die vortonige Linge in ¢. -bihati 
usw. und in vidati usw. erhalten blieb, nicht aber in gubiti und 
hlediti? Angesichts s. bjédati, gubiti : -glédati ist dieser Unter 
schied schon aus dem Urslavischen ererbt. Wie entstand er in 
dieser Sprachperiode? 

Bei der vorhergehenden Untersuchung liefi ich die lechischen 
Sprachen aufer Betracht. denn soviel ich weif. haben sie den 
in &. behati : -bihati usw. fortlebenden Quantititsunterschied auf- 
gegeben. Umgekehrt haben das Altpolnische und sogar noch das 
jetzige Ka’ubisch-Slovinzische einen anderen Quantititsunterschied 
bewahrt, der im Cechischen schon viel frtther verloren ging, und 
zwar denjenigen zwischen dem im Urslav. auf der Endung be- 
tonten Infinitiv und dem wurzelbetonten Prisens: slovinz. varcec : 
rircig — russ. vorottt’ : vorétis, aber &. vrdtiti : vrdtts; slz. bdvdc : 
hirot = s. bivati : bivag (7 aus urslav. steigender Linge), aber 
¢. byvati : bjvds. S. Kulbakin RSI. I 58, Rozwadowski Enc. 
polska If 320f. 

Leiden. N. van Wijk. 
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Im Griechischen unterscheidet man ein a@ privativum, @ in- 
tensivum und @ copulativum. Daf dieses letzte, wie in dmag. 
dxddovdoc = *oa ist und mit den andern nichts zu tun hat, ist 
bekannt. Ob aber das intensive @ wie in d@tevys .sehr hart~, 
dmedoc ,ganz eben“ und das negative d von dtavatos, doepic 
usw. zusammengehéren? Das @ privativum ist ein vokalisch ge- 
wordenes x und ist identisch mit lat. in- in incautus, imprudens. 
iniuria u.a. und deutsch un- in unklug, Unrecht, Unverstand u. a. 
Es hat eime Nebenform vor Vokalen, in der der Nasal neben dem 
Vokal lautbar geblieben ist, @»-, «. B. dvdmotos, dvapyia (Brug- 
mann Gr. Gr.* S. 83 u. 85). Aber als selbstindiges Wort er- 
scheint a als Modalpartikel mit dem Sinne der Ungewifheit, die 
sich deshalb so gern mit dem Modus der Ungewifheit verbindet. 
mit dem Konjunktiv bei Homer, und in Nebensa&tzen auch spiater, 
und mit dem Optativ, der nach meimer Ansicht durch sie erst 
seine potentiale Bedeutung erhilt (NJbb. 1903 410ff.). Darf 
man diese Modalpartikel aber auch mit dem a- privativum §ver- 
binden? (C.Thiemann Grundziige der hom. Modus-Syntax, Berlin 
1881, meint S. 50, es sei héchst “wahrscheinhch, daB dy» mit der 
aus avé abgekiirzten Form dy identisch ist. Wenn wirklich so 
dv und éva im Grunde dasselbe Wort wiren, dann kénnte dvd 
mit semer Bedeutung ,hinauf, aufwirts“ eine intensive Seite in 
rein sinnlicher Auffassung zeigen. Dem d- intensivum gleich ist 
auch das deutsche sonst negative wn- in Unmenge, Ungetiim. 

Aber vergleichen wir solche nasalen Partikeln im Lateinischen- 
Neben dem negativen in-, das in ingens intensive Bedeutung zu 
haben scheint (denn wenn es auch, wie Walde Et. Wb. nach 
Fick annimmt, zu gens ,Geschlecht“ gehdrt wie unser ungeschlacht, 
so heift es doch nicht wie dieses ,was keme Art hat“ — denn 
nur das ist ,ungeschlacht* —, sondern das in- steigert, wie un- 
in Unmenge), steht die Negation ne, ne. Die Form ne erscheint 
in ne-que, ne-fas, ne-cesse, ne-scio, ne-queo, nolo, nemo (aus *ne-hemo), 
als bloBes n in nudlus, numquam, nusquam, dagegen né in einfach 
verneinendem, nicht prohibitivem Sinne in né-quidem, né-quiquam, 
ne-quaquam, neé-quam, vgl. Brugmann Idg. F. 1909 72. Spiater 
wurde ne, né durch non = *ne-oinom verdrangt, und nur né er- 
hielt sich als prohibitive Negation. Aber die Form ne ist, wie 
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sie prokhtisch als Negation diente, so enklitisch seit altester Zeit 
das gebriuchlichste Fragewort, und das will sagen, es ist ein In- 
definitum. Es gibt kein Fragewort, das nicht zugleich Indefinitum 
wire. Man denke nur an wer, was, wo, wann (dann und wann), 
quis, quid, yuando, tis, ti, 10d, wé9ev, aéte usw. Nur die Be- 
tonung macht den Unterschied. Eine fragende Partikel aber vol- 
lends, die weder zeitliche noch drtliche Bedeutung hat, kann nur 
den unbestimmten Sinn von efwa, wohl haben, die man auch im 
Deutschen gern in Fragen setzt. Im Lateinischen war nun ein 
solches -ne — etwa in direkten Fragen seit alter Zeit iiblich ge- 
worden, obwohl sie in der Umgangssprache, wie namentlich 
Plautus zeigt, oft genug auch ohne dies -ne gebildet wurden. 
Agone? fragte der Priester, ehe er das Opfertier tétete, mit ur- 
alter Formel, in der J. S. Speyer Idg. F. 1912 117 mit einiger 
Wabrscheinlichkeit eine alte Konjunktivform sieht. Dasselbe -ne 
ist das Gewohnliche in indirekten Fragen, und wenn man es hier 
mit od tibersetzt, muf man sich klar sein, da es fiir den Lateiner 
darum doch keimen anderen Sinn hat als den des indefiniten 
~etwa*. Auch dieses -ne schrumpft zu einem mn zusammen in 
Formen wie ain tu? audin? videon? Auch daB sich ne mit andern 
Fragewortern verbinden Jé8t, wie Trin. 1095 qualine amico mea 
commendari bona? (Bennett Syntax of early latin 473), beweist, 
daB -ne selbst nicht eigentlich fragenden, sondern indefiniten Sinn 
hat. Dieses selbe -ne jedoch wird auch im zweiten Gliede der 
Doppelfrage verwandt und heift dann oder. Acc. 537 uli habet? 
urbe agrone’ Namentlich in indirekten Fragen, wie Liv. 1, 46 
L. Tarquinius Superbus Prisci Tarquinii regis filius neposne fuerit, 
parum liquet. Auch in beiden Gliedern, wie Hec. 664 videte, re- 
missan opus sit redductan domum. Epid. 322 sitne quid necne sit, 
scire cupio. Da heiBt also das erste ne ob und das zweite oder, 
ein deutlicher Beweis, daB es weder das eine noch das andere 
heiBt, sondern eine unbestimmtere Bedeutung hat. Aber wir 
wollen es uns doch merken, da ein Wort von der unbestimmten 
etwa-Bedeutung in der Doppelfrage auch oder heiBen kann. Allein 
durch diese indefinite Bedeutung erklirt es sich auch, da -ne 
zuweilen auch in Behauptungssitzen vorkommt. Man hat ihm 
in diesen Fallen einen bekriftigenden Sinn zugeschrieben. So 
in der bei Plautus éfters gebrauchten Antwort auf die Frage 
egone? tune. Und das deutsche wohl kann man ebenso auch be- 
kriftigend gebrauchen, wohl habe ich ihn gesehen, wenn einer mein 
Sehen bezweifelt. So kinnte man jene Frage und Antwort tber- 
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setzen: ich wohl? wohl du! M. Warren Am. J. Ph. 1881 50—82 unter- 
scheidet daher ein fragendes und ein affirmatives -ne und stiitzt 
sich dabei auf Priscian, der G. L. Il 101K. sagt: Haec eadem 
invenitur et pro comparativa. Morris Am. J. Ph. X 397 u. Xl 
16 u. 145f. sonderte dies affirmative ne dann so von dem fragen- 
den ab, daf er es mit der Versicherungspartikel né identifizierte 
und auch in diesen Fallen es immer als besonderes Wort und 
zwar né schreiben wollte. Demgegeniiber suchte A. R. Anderson 
Class. Phil. 1914 174ff. ,the unity of the enclitic ne“ nachzu- 
weisen und hat an geschickt zusammengestellten Beispielen eine 
Entwicklung des fragenden Sinnes zu dem bekraftigenden ziem- 
lich glaublich gemacht. Vgl. meine Bespr. W. f. kl. Ph. 1914 
1092f. Mir scheint jedoch an den meisten Stellen, wenn nicht 
immer, eine Ubersetzung mit wohl oder etwa vollkommen aus- 
reichend. So in Satzen die Anderson als Belege fiir the full 
development of the confirmative use betrachtet, wo sich ein Be- 
dingungssatz anschlieBt. Diesen Umstand hat A. nicht beachtet, 
sondern nur die Worte unterschieden (Demonstrativ, Relativ, Per- 
sonalpronomen), denen sich ne anhingt, was weniger wichtig war. 
So Mil. 309 hoccine si miles sciat — (wenn das etwa der S. er- 
fiihre . .) ib. 936 egone hoc si ecficiam plane. In Verbindung mit 
dem Relativpronomen jedoch gibt -ne, wie mir scheint, doch immer 
den fragenden Ton. S. Truc. 406 tonstricem Suram nostin nos- 
tram? || quaen erga aedem sese habet? noui, was etwa soviel ist wie 
eamne dicis, quae ,etwa die, welche“. Mil. 614 quodne uobis placeat, 
displiceat mihi? = mihine displiceat, quod. Auch in Sitzen wie 
Cist. 675 quamve in manibus tenui atque accepi hic ante aedis ci- 
stellam, ubi ea sit nescio scheint es die indirekte Frage schon anzu- 
deuten. Nur wo A. the extreme development of ne sieht, wie 
Ad. 362 illius opera, Sure, nunc uiuo, festivom caput, quin omnia 
sibi post putavit esse prae meo commodo. Hor. Sat. I 10, 21 o seri 
studiorum, quine putetis..! und Cist. 353 nullam ego me widisse 
credo magis anum excruciabilem | quam illaec est: quae dudum fas- 
sast mihi, quaen infitias eat ist nichts mehr von einem Frageton 
zu spiiren. Man michte im Deutschen iibersetzen wohl gar, um 
so den bekraftigenden Sinn, den unser wohl ja hat, noch etwas 
zu verstirken. F. Gléckner Ne und num, Arch. XI 491—99, will 
tiberhaupt das fragende ne auf das beteuernde né (nae) zuriick- 
fiihren und gibt als Ubersetzung wirklich? in der Tat? tatsdchlich?, 
namentlich aber wohl? Videsne? videtisne? = ,siehst du wohl, seht 


ihr wohl?“ Meministine? = ,erinnerst du dich wohl?“ Scisne? 
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»weift du wohl?“ usw. Aber dieses wohl bedeutet keine Be- 
kréftigung, sondern gibt der Frage etwas Vorsichtiges, hat also 
indefiniten Sinn. 

Deutlich intensive Bédeutung hat die Form né in Ausrufen 
wie né ego incautus! Cic. Phil. 2,3 né tu, si id fecisses, melius 
Jamae tuae consuluisses! Diesem lateinischen né entspricht nun 
nach Form und Bedeutung gr. v7. Auch dies hat sowohl nega- 
tiven Sinn in Zusammensetzungen wie vint0s, vimouvos, vnxeg- 
dns, vnveuly als bekraéftigenden in Ausrufen wie vi Aia. Wegen 
dieser Parallele glaube ich auch nicht, daB das negative »7- erst 
auf griechischem Boden durch Kontraktion yon *ve- mit an- 
lautendem d oder é@ entstanden und dann erst auch vor konso- 
nantisch anlautenden Wortern gebraucht ist, wie Brugmann Ber. 
d. sachs. Ges. d. Wiss. 1901 102 annimmt. Da8 dor. nur »4- 
mosvog von dieser Art Worten vorkommt und nirgends eine Form 
wie *vé-mvotog zu belegen ist, spricht doch nicht eben ftr diese 
Annahme. Wenn aber im Lat. wie im Gr. in Ausrufen neben 
vn, né auch vai, nae erscheint, so braucht man dies v7, né darum 
nicht von der Negation zu trennen. Man darf darin eine eigen- 
artige Steigerung sehen, wie sie die Erregtheit in Ausrufen her- 
vorruft: Vgl. mundartlich o wath! statt o wehe! Nur die mo- 
dernen Sprachen kiénnen uns in unsrer Erkenntnis des Indoger- 
manischen leiten*, sagt Hirt Idg. F. 1913 255. 

Wie né—ne sowohl indefinite (fragende) wie intensive (be- 
kraftigende) Bedeutung hat, so zeigt sich auffallenderweise auch: 
én teils als Fragewort. teils auffordernd = wohlan! siehe! Ich 
méchte daher auch einen lautlichen Zusammenhang der beiden 
Worter annehmen. Man vergleiche die mhd. Negation, die in 
den Formen ne, en und n- erscheint, ich enweis, nune weiz ich, 
ichn han; dazu auch ndd. né ,nein“. Diese Vokaldurchlassigkeit 
des Nasals, wie ich es nennen michte, zeigt auch das Italienische 
in nelle, nella fiir in le, inla. Ich sehe daher keinen Grund, das 
Fragewort én aus *est-ne entstanden sein zu lassen, wie jetzt all- 
gemeine Annahme ist. Soviel ich wei, ist der Ubergang von 
*_est-ne zu én ohne allen Beleg. Wohl wird *-és-ne zu -én, wie 
haben? vidén? aéneus u. a. zeigen. Aber gibt es ein *poten aus 
potest-ne? Auch pabt die Bedeutung ,ist es so?“ ganz und gar 
nicht fiir das Wort, sondern es heift einfach wohl, etwa. So Plaut. 
Men. 925 dic mihi, én unquam intestina tibi crepant, ubi sentias? 
Ter. Phorm. 348 en unquam quoiquam contumeliosius | audistis: 
factam iniuriam quam haec est mihi? Trin. 590 i modo || o pater | 
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en unquam aspiciam te? = ,0 Vater, werd’ ich dich wohl jemals 
wiedersehn?“, nicht, wie Stegmann S. 515 Anm. will: ,soll ich 
dich denn wirklich niemals wiedersehn?“ Denn unquam heibt 
jemals, nicht niemals. Nur an der ersten Stelle ist man gendétigt, 
én zu messen. An den andern Stellen kinnte, da es nie an be- 
tonter Stelle steht, ebensogut en gemessen werden, und an einer 
Plautus-Stelle mu®B man es kurz messen, Men. 143 dic mihi en 
inquam ti vidisti tabulam pictam in partete..? Man kinnte ver- 
muten, dafi das Wéortchen urspriinglich auch eime Form mit 
kurzem Vokal gehabt hat, die dann ein genaues Spiegelbild von 
-ne wire, mit dessen Bedeutung es sich vélig deckt; en unquam 
vidisti? ist gleich unquamne vidisti? Dann erklarte sich die Form- 
verschiedenheit vielleicht aus der Anlehnung des einen Wort- 
chens an das Ende eines Wortes und dem Sprechansatz, den das 
andre zu Anfang eines Wortes forderit. Die Gleichwertigkeit mit 
-ne zeigt sich besonders auch bei Livius, wo en auch in indirekten 
Fragen gebraucht wird, so 24, 14, 3 quaerentium, en unquam mi- 
litaturi essent (Stegm. 1b.). Erst Vergil und nach ihm Spatere 
gebrauchen das Wort als Linge und setzen es mit Vorliebe an 
betonter Stelle. So Ecl. 1,67 en unquam patrios longo post tem- 
pore finis .. videns mirabor? 8, 9 en erit, ut liceat totum mihi 
ferre per orbem.. carmina..?¢ Silius 16,91 nam quis erit tandem .. 
bellandi modus? en unquam lucebit in orbe | ille dies? [ich konnte 
mir heuer nicht versagen, diese Stelle auszuschreiben!], Daf 
dieses fragende, indefinite én nun zugleich bekriftigende Bedeu- 
tung hat, wie né, wird uns nach dem bisher Beobachteten nicht 
Wunder nehmen, und es ist kein Grund vorhanden, nach andern 
Etymologien zu suchen, die Walde verzeichnet. So Liv. 2, 12, 13 
én tibi, inquit, ut sentias, quam vile corpus sit tis qui magnam glo- 
riam vident (,wohlan denn, damit du merkst*..). Auch die 
Verwendung, um die Aufmerksamkeit zu erregen, sowie die auf- 
fordernde Bedeutung in én age sind nur besondre Anwendungen 
des bekriftigenden Sinnes. Verg. Aen. 4, 579 én dextra fidesque! 
Richtig aber ist die Gleichsetzung mit dem griechischen #y, das 
ebenfalls die Aufmerksamkeit anregt, ohne genau siehe da! zu 
heifen. Das zeigt die Verbindung jy idod z. B. Arist. batr. 1390. 
Eur. Herc. fur. 867. Beide Worter. én wie qv, bedeuten viel- 
mehr nur etwa soviel wie unser hei! ha! Biirgers Leonore: ,Ha 
sieh, ha sieh! im Augenblick —.“ 

Dieselben beiden Bedeutungen vereinigt in sich auch gr. #. 
In direkten Fragen unterstiitzt es teils allem, teils mit dya zu 
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dga verschmolzen (Brugmann Gr. Gr.* 534) nur den Frageton 
und ist gleich lat. -ne. @ 389 4 xai wor veucoroca Su xev einw; 
Sonst aber dient es als Versicherungspartikel. Fast alle Schwiire 
werden bei Homer und auch spiter noch mit 7 eingeleitet. A 75f. 
xak wor Guocooy 7 wév wor nedpowy Eneow xai xeoolv donee. 
Doch steht es auch in andern Wendungen, besonders in Ver- 
bindung mit dem ziemlich gleichwertigen cof, mit dem es schlieB- 
lich zu #roc zusammenwuchs. Aber dasselbe Wort, nur mit der 
Betonung # dient in Doppelfragen zur Einleitung des zweiten 
Gliedes und heifit auch sonst oder. Und in Fragen sagt man 
nicht nur étego»—7, sondern auch #—7, was in indirekter Frage 
mit ob—oder zu iibersetzen ist. E 85 Tudeidny odx av yvoins 
morégoias petein, He peta Toewecoww duthéor % wet “Ayauoic. Gr. 
7, % entspricht also ziemlich genau dem lat. né (im Ausruf) und 
-ne. Daf ai. va, dem # wohl lautlich gleicht, nur oder heiBt, ist 
nicht aufftllig; es brauchen nicht in jeder Sprache gleich alle drei 
der zusammengehérigen Bedeutungen entwickelt zu sein. Wenn 
man dieses Zusammentreffen gewisser verschiedenartiger Bedeu- 
tungen in emer Wortform kennt, so hat man keine Veranlassung 
gr. # und # auf verschiedene Wurzeln zuriickzuftihren, etwa 7 
,wahrlich* auf *i¢é — ahd. nhd. ja (Prellwitz Et. Wb.). Uber- 
haupt ist Schwinden des iota consonans im Anlaut ohne Verbleib 
eines spiritus asper auSer im Lesbischen nicht zu belegen. 

Lat. an entspricht nach Form und Bedeutung dem gr. dv. 
Allerdings gibt es eine andre Erklarung fiir an. Und als im Jahre 
1887 der Probekandidat Paul Hinze in Gdttingen mir strahlen- 
den Auges verkiindete, welcher Fund ihm in seiner Doktorarbeit 
gelungen sei, daB nimlich an, aus anne verkiirzt, aus *at-ne ent- 
standen sei, da génnte ich dem jungen Manne seinen Triumph. 
DaB aber auch den irefflichen Franz Skutsch, Forsch. z. lat. 
Gramm. u. Metrik S. 60, das Sprachgefiihl einmal so verlassen 
konnte, daB er dieselbe Erklirung von neuem gab, bedaure ich. 
Freilich wird behauptet, so von A. Doéring Arch. X1 125 Lat. an 
= atne, sowie von Stegmann S. 517, an driicke immer einen 
Gegensatz aus, und wegen seiner adversativen Bedeutung sei es 
die normale Partikel fiir das zweite Glied der Doppelfrage ge- 
worden. Aber in einer Doppelfrage ist ja gar kein Gegensatz, 
sondern nur eine Gegentberstellung. Es wird einem die Wahl 
zwischen zwei Dingen gelassen. Das ist etwas ganz anderes. 
Kann man mir irgend eine idg. Sprache nennen, in der ein Wort 
von der gegensitzlichen aber-Bedeutung in dem oder-Sinne ver- 
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wendet wire, den die Doppelfrage fordert? Trotz meiner be- 
schrankten Sprachkenntnis bestreite ich das. Nimmt man aber 
einmal die Gleichwertigkeit des aber- und oder-Sinnes an, dann 
ist es das Natiirliche, da man von der Doppelfrage ausgeht, 
woraus sich dann der Gebrauch in der einfachen Frage durch 
eine Art von Ellipse entwickelt hat, wie es wunderschén Fritzsche 
in der Ostermann-Grammatik S. 215 dargestellt hat: Quando vis 
oraculorum evanuit? [utrum alio tempore] an postquam etc. Quid 
exspectas? [aliudne] an ut ab inferis ipse Malleolus exsistat? usw. 
DaB diese Theorie aber, wie Stegmann S. 518 Anm. 1 sagt, 
reichlich kiinstlich ist und oft die Erginzung von ganz nichts- 
sagenden und geradezu térichten Gedanken verlangt, liegt eben 
an der verkehrten Auffassung von an. Wenn man dagegen des 
Casar quid ad se venirent? an speculandi causa? sinngemaB tiber- 
setzt ,etwa um zu beobachten?* dann hat man die richtige Be- 
deutung von an getroffen. Es heift etwa, wie das gr. éy, unter- 
scheidet sich aber von diesem in seiner Verwendung in Frage- 
sitzen, wo es nicht nur in diesem Sinne, sondern auch, gerade 
wie -ne in der Doppelfrage (s. oben S. 93), oder heift. Wo immer 
aber es mit oder tibersetzt werden muB — wie B. G. 7, 38 quasi 
vero non necesse sit nobis . . cum Arvernis nosmet coniungere. An 
dubitamus etc. — schwebt eine nicht ausgesprochene Doppelfrage 
vor, die man dann auch immer ohne Kiinstlichkeit aussprechen 
kann, — ,(ist es nicht so?) oder zweifeln wir?“ usw. Gewohnlich 
aber bietet sich auBerhalb der Doppelfrage die Ubersetzung etwa 
als das Natiirliche, wie denn auch Stegmann S. 518, 2 Asin. 837 
credam istuc, si te esse hilarum videro. || An tu me tristem putas? 
tibersetzt ,glaubst du denn etwa..?“ So steht an seiner Be- 
deutung nach auf gleicher Linie mit gr. # und #. Vergl. Verg. 
Kel. 3, t dic mihi, Damoeta, cuium pecus? an Meliboei? und Theocr. 
4,1 elné wo & Koot’dwr, tivos ai Boes; % 6a DiAdvda; Plat. 
Symp. 173a dddd tis oor dinyeito; A (etwa, also besser # zu 
schreiben) adtds Swxedtys; — Ich freue mich in dieser Auf- 
fassung von dy mit dem Altmeister der Sprachforschung zu- 
sammenzustimmen. Schon im Jahre 1880 hat Brugmann im LCbl. 
S. 1668f. bei einer Besprechung von Leo Meyers Schrift ,AN im 
Griech., Lat. u. Goth.“ sich zu der schon von Jakob Grimm auf- 
gestellten und von andern wiederholten Gleichsetzung von gr. éy, 
lat. an und got. an bekannt, aber die von M. versuchte Zugrunde- 
legung der ,oder“-Bedeutung mit Recht abgelehnt. ,Ist aber fiir 
das griech. dy die Bedeutung ‘oder, sonst’ nicht nachweisbar, so 


Negation, Indefinitum, Intensivum und gr. uy. 99 


fragt sich doch sehr, ob nicht vielmehr die Bedeutung ‘méglicher- 
weise, eventuell, vielleicht, etwa’ die alteste war und aus ihr erst 
das lateinische ‘oder’ hervorging... In das an der Doppelfrage . . 
zog dann der Sinn ‘oder’ erst dadurch ein, da® der Satz oder 
das Satzglied mit an mit Riicksicht auf eine vorausgehende Frage 
gegensitzlichen Inhalts hingestellt und von dieser ins Schlepptau 
genommen, mit ihr zu einem Satzganzen, der sogen. Doppelfrage, 
verschmolz, in ihnlicher Weise, wie die Fragepartikel -ne in Sitzen 
wie in incerto erat, vicissent victine essent zu einer Funktion ge- 
kommen ist, die wir durch unser ‘oder’ widergeben. Vergl. auch 
das estnische ekk ‘oder’, dessen altere Bedeutung ‘etwa, vielleicht’ 
war.“ Und in der Gr. Gr.* (1900) sagt er S. 538 N. 2"): ,Auch 
ne tibersetzen wir mit ‘oder’, obwohl es ja mit Disjunktion von 
Haus aus nichts zu schaffen hat. abeam an (anne) maneam? war 
urspriinglich: ‘soll ich gehen? soll ich etwa (eventuell) bleiben?’ 
an war auch hier urspriinglich nur der Exponent der Unsicher- 
heit des Sprechenden. Daf an einst tiberhaupt nur im zweiten 
Glied einer Doppelfrage gebraucht worden und, wo es in einer 
einfachen Frage auftritt, der erste Teil einer Disjunktivfrage 
unterdriickt sei, ist nicht bewiesen und unbeweisbar. Skutsch 
fihrt jedes lat. an auf anne zuriick und vermutet, daB anne aus 
at + Fragepartikel née entstanden sei. Ich sehe nicht, was mit 
dieser semasiologisch recht bedenklichen Deutung gegeniiber 
unsrer Erklarung gewonnen ist.“ Dazu im Text: ,Lat. an war 
entweder teilweise oder durchgehends anne), und letzteres war 
an + ne. Plaut. Most. 489 Quis homo? an gnatus meus? ‘etwa 
mein Sohn?’ — Hier unterschreibe ich jedes Wort. Die laut- 
liche Erklarung von G. H. Miiller, Herm. XX V 463f., so ansprechend 
sie auch in semasiologischer Hinsicht ist, lehne ich mit Br. ebd. 
Note 1 ab, obgleich diesem ein Versehen mit untergelaufen ist. 
Nicht aus dem Stamm dyo- = ai. sama-s, got. swm-s leitet M. die 
Partikel ab, sondern aus dyo- (in duddev, oddawod usw.), zu dem 
er keinen aufergriechischen Vergleich heranzieht, wiewohl sich 
ai. ama-s ,dieser“ bot. Thumb hat auch diese Note bis auf den 
ersten Satz gestrichen. 

Nur die Zusammenstellung von lat. an, gr. dy mit got. an, 
an der Br. ebenfalls festhilt, ist zweifelhaft wegen der Bedeutung, 
die tiber den Kreis der von uns als zusammengehiérig erkannten 
Bedeutungen hinaus zu fallen scheint. Dreimal, namlich Luc. 


1) Ich fiihre die 3. Aufl. an als letzte von Brugmanns eigner Hand. Thumb 


in der 4. Aufl. hat diese Note gestrichen. 
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10, 29. 18, 26. Joh. 9.36, tibersetzt got. an hvas gr. xai tis; ein- 
mal, Luc. 3,10, steht an hva flr tl ody. Heyne im Ulfilas S.5 
1872 sagt: ,an Fragpartikel, denn.“ Bernhardt Vulfila 1875 sagt 
zu Joh. 9,36 ,an hvas] xai tic; (lat.) an, einmal als selbstaindiges 
Fragwort (18, 37), sonst vor heas.* Joh. 18, 37 lautet an nuh 
biudans is fu? otxodv Baatkeds ef od; dazu Heyne ,also denn, 
also doch“. Feist Et. Wb. d. got. Spr. 1909 sagt: ,an Fragepartikel 
‘denn’. Gr. dy ‘wohl’. ‘Aber nach allem ist got. an gar keine 
Fragepartikel, wie Bernhardt und Feist uniiberlegt Heyne nach- 
sprechen. Schon die fast regelmafige Verbindung mit dem echten 
Fragepronomen hvas, hoa zeigt, dab es selbst keine Fragepartikel 
ist. Es hat eher einen folgernden Sinn, und dieser kénnte sich 
ganz wohl aus einer bekrdftigenden Bedeutung entwickelt haben, 
ahnlich wie der begriindende Sinn im deutschen ,ja*. HieBe es 
urspriinglich soviel wie ja, ha, so wire es in der Bedeutung = 
lat. én, gr. qv (S. 96) und vertrite fiir an die intensive Seite, die 
wir im Lat. und Griech. vermissen. 

Ein sicheres Beispiel also ftir die Vereinigung der negativen, 
indefiniten und intensiven Bedeutung in einem Worte ist lat. ne, 
ne. Die schwache Form ne hat verneinenden, indefiniten (fragen- 
den) und vielleicht auch bekraftigenden Sinn (vgl. oben S. 93), 
wihrend die starke Form né negativ und intensiv gebraucht wird. 
Sollte diese Form nicht auch irgendwo die indefinite Bedeutung 
verraten? Ich meine, daZ dies der Fall ist nach den verba ti- 
mendi. Fiir mich hat die tibiche Deutung des né als Negation 
hier immer etwas Unbefriedigendes gehabt. Zu sagen: ,,.Wo das 
Geftihl der Furcht sich regt, macht sich gewéhnlich auch das 
Streben oder der Wunsch geltend, den Grund der Furcht zu be- 
seitigen* (Lattmann-Miiller Lat. Schulgr.* 1872, § 149 Erl.) oder: 
»Timeo, ne veniat ist entstanden aus ne veniat; timeo = ‘mochte 
er doch nicht kommen, ich bin in Sorge’‘, Stegmann Syntax 
S. 252, erscheint mir gerade so gequilt, wie wenn man an tiberall 
mit der oder-Bedeutung erkliren will. Und nun gar mit der Ver- 
neinung! Timeo, ne non veniat (ut veniat) aus ne non (ut) veniat, 
timeo = ,miochte er doch nicht ausbleiben (méchte er doch kom- 
men), ich bin in Sorge*. So macht Stegmann aus dem negierten 
Ausdruck einen positiven Begriff. Aber wie oft geht das? Ter. 
Phorm. 902 werebamini, Ne non id facerem, quod recepissem semel? 
= ,mdéchte ich nicht nicht tun?“ Cic. fam. 14,5, 1 intellexi te vereri, 
ne superiores (literae) mihi redditae non essent — ,mochte der Brief 
mir nicht unausgeliefert sein!“ Immer gezwungen. Wie leicht 
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dagegen fiigt sich alles, wenn man né als indefinite, hier potentiale 
Partikel auffaBt, die dann natiirlich auch nicht mit dem Wunsch- 
modus, sondern mit dem Potentialis steht. »lch moéchte vielleicht 
nicht tun, was ich iibernommen hiitte, war eure Besorgnis.* _ ,, Viel- 
leicht ist ihm der friihere Brief nicht tibergeben, war dein sor- 
gender Gedanke.* Und besonders in Plautus-Siitzen erkennt man 
oft deutlich den potentialen Sinn. So As. 742 ne uxor resciscat, 
metuit ,seine Frau kinnte es etwa erfahren*. Curc. 559 uenit in 
mentem mihi, Ne trapessita eculatum abierit ,kénnte gegangen sein“. 
Pers. 634 Nunc metuo ne peccet ,jetzt, fircht ich, wird er wohl 
einen Fehler machen‘. Bacch. 37 metuo, mihi in monendo ne de- 
fuerit optio ,es méchte mir beim Ermahnen der freie Wille fehlen“. 
ib. 38 Pol ego metuo lusciniolae ne defuerit cantio es kénnte der 
Nachtigall je einmal die Stimme versagen*. Auch wir driicken 
eine Besorgnis, unabhiangig gesprochen, meist in potentialer Form 
aus: Hs kinnte regnen. Du kénntest fallen. Der Beamte méchte dich 
hart anfahren. Auch der Umstand, da in diesen Befiirchtungs- 
sitzen Conj. Perf. und Plusqpf., auch in der klassischen Zeit nicht 
ganz selten, besonders aber auch der Conj. der Conjug. peri- 
phrastica vorkommt, der in Wunschsitzen ganz unerhort ist, zeigt, 
daB die Befiirchtungssatze keine Wunschsitze sind. Kann man 
sich Satze wie Cic. fam. 11, 28, 8 (Matius) non vereor, ne .. meae 
vitae modestia parum valitura sit. Parad. 18 id ipsum ne non diuw- 
turnum sit futurum times. fam. 11, 21, 4 vide, ne tua iam, mi 
Brute, culpa futura sit. Marc. 26 vide, quaeso, ne tua divina virtus 
admirationis plus sit habitura quam gloriae, als Wunschsitze 
denken? Wie leicht aber fiugen sie sich potentialer Ubersetzung: 
Es mochte die Bescheidenheit meines Wesens in Zukunft zu 
wenig gelten.“ Es diirfte weiterhin nicht von langer Dauer 
sein.“ Ich fiirchte, man wird es wohl dir als Schuld auslegen* 
usw. Auch R. Kithner Ausf. Gramm. II 823 konnte diese Sitze 
nicht als Wunschsdtze denken und faBte sie als Fragesitze (ne 
wie gr. uy — ,ob nicht‘). Fiir die Sitze mit Vide ne méchte 
dies zulissig sein, aber nur die potentiale Auffassung befriedigt 
fir alle Falle. Dann ergibt sich also fiir né, ne ein geschlossenes 
semasiologisches Bild. Beide Formen werden sowohl verneinend 
wie bekraftigend und indefinit, teils fragend teils potential, ge- 
braucht. Vielleicht stehen sich die intensive und die indefinite 
Bedeutung niher, sodaB man die eine aus der andern ableiten 
kann, entweder wie Anderson (s. 0. S. 94) den bekraftigenden Sinn 
aus dem fragenden, also indefiniten zu entwickeln sucht, oder 
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wie Gléckner (das.) das fragende ne auf das beteuernde né zu- 
ruckfiihren michte. Aber von dieser indefinit-intensiven Bedeu- 
tung einerseits zu der negativen Bedeutung anderseits fiihrt keine 
Brticke. Ganz richtig sagt Glickner S. 492: ,die Ableitung des 
fragenden ne vom schlechthin verneinenden né [wie sie noch 
Schmalz Syntax‘ § 203 versucht] ist unerwiesen und unwahr- 
schéinlich.“ Man mu8 sich bei der Erkenntnis beruhigen, dah 
beide Bedeutungen von Anfang an in demselben Worte gegeben 
sind. Ich darf nun wohl hoffen, daB in diesem Zusammenhange 
meine schon vor 20 Jahren, De coniunctivo latino S. 40 darge- 
legte Auffassung des né nach verba timendi besser begriindet er- 
scheinen wird, als es mein Rezensent H. Meltzer NKbl. 1900 S. 70 
ansah. 

Bei diesem Befund hetreffend lat. né, ne liegt nun die Frage 
nahe, ob nicht auch zu der indefiniten (potentialen) Partikel an, 
dy irgendwo die negative Kehrseite hervortrete. Ich méchte an- 
nehmen, dai diese sich in dem d-, dy- privativum zeige. Aller- 
dings besteht das Hindernis, dafi dieses = idg. n, nm ist, das 
nach Brugmann Gr. Gr.‘ § 598 (=°* § 587) im Ablautsverhiltnis 
zu né stand, wihrend ftir gr. dy = lat. an nur idg. an angesetzt 
werden kann. Aber wire es nicht denkbar, da dieses idg. an 
auf einer noch friiheren Stufe ebenfalls yn gelautet habe und nur 
durch die Betonung von dem stets tonlosen x», nn geschieden 
sei? Ich denke dabei an Ed. Hermann Uber die primiren Inter- 
jektionen Idg. F. 1912 24ff., der hauptsichlich tiber m und n 
spricht. S. 27: ,[st man in Gedanken versunken [die Stimmung 
des Indefiniten, meme ich], so pflegt die Interjektion kiirzer zu 
sem. Es ist ein gestofenes ‘m oder nur m, auch n- oder » kann 
daflir gebraucht werden. Eine Geste fehit meist dabei.“ S. 28: 
»Mit emem kurzen gestoBenen m oder n [ich meine besonders nl}, 
manchmal mit stimmlosem Nasal .. gibt man zu erkennen, da8 
man den andern nicht verstanden hat.“ (Also fragend = ‘etwa’?) 
S. 29: ,hm als Antwort statt nein ist .. zweizipflig .. Statt m 
wird auch {ich denke, gewthnlich] 2% gebraucht. Haufig wird 
dabei mit dem Kopf geschiittelt.« Ebd.: ,Unserm Arger machen 
wir manchmal durch ein gestoBenes, ganz kurzes m oder noch 
hiufiger durch ein gestoBenes ebensolches » Luft“ (= intensive 
Bedeutung). Und wenn H. hierbei auch nur von der lebenden 
Sprache ausgeht, so zeigt seine Bezeichnung ,primire Inter- 
jektionen“ doch, dafi er eben diese auch als AuSerungen des 
Menschen auf friihester Kulturstufe ansieht, und das mit Recht. 
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Wundt sagt in seiner Psychologie S. 368: ,Demnach ist die Ent- 
wicklung der Lautsprache wahrscheinlich als ein Vorgang der 
Differenzierung zu denken, bei welchem aus einer Menge ver- 
schiedenartiger, sich wechselseitig unterstiitzender Ausdrucks- 
bewegungen [mimischer und pantomimischer] allmihlich die Laut- 
gebirde als die allein iibrigbleibende hervorging.“ Eine solche 
mehr Gebirde als Sprachlaut kinnte » oder zn gewesen sein, 
durch die man mit Unterstiitzung einer andern Gebirde bald Ver- 
neinung, bald Frage oder UngewiSheit, bald Bekraftigung oder 
Beteuerung ausdriickte. Und die an diesen tinenden Nasal an- 
schlieBenden Wortgebilde hitten dann die Vieldeutigkeit jenes 
geteilt ’). 

Aber sei dem, wie ihm wolle. Der Vergleich mit lat. né, ne 
geniigt nun jedenfalls. um es ganz begreiflich erscheinen zu lassen, 
wenn auch fiir griechisch uw sich neben der negativen eine in- 
definite Bedeutung fande. Und wenn Heinrich Dietrich Miiller 
Griech. Syntax fiir Gymnasien 1887 § 72 Anm. die Behauptung 
aufstellt. daB in Befiirchtungssitzen uw nicht prohibitive Ne- 
gation. sondern eine Modalpartikel ahnlich wie dy sei. so darf 


*) Auf E. A. Gutjahr-Probst Beitrage zur lat. Gramm.. insbesondere III, 1 
,Altgrammatisches und Neugrammatisches zur lat. Syntax‘. Leipzig 1888, wo 
er nicht nur fiir #e und am. sondern auch fiir wt, guin, quom, ni, nam und 
enim recht verschiedenartige Bedeutungen aufstellt. kann ich mich nicht stiitzen. 
da ich mit seinen philosophischen Tiifteleien nichts gemein habe. Bezeichnend 
ist z. B.. daB er S. 190f. ,552 verschiedene Para- bez. Syntaxen‘ fiir ut heraus- 
rechnet, da er fiir ut auch eine negative und fiir gui eine potentiale Bed. 
annimmt. in der es = gr. dy sein soll. Alle Konjunktionen werden auf das 
gleiche Streckbett der I. interrogativ-adverbialen, II. rhetorisch(-ornativ)-adver- 
bialen, III. interrogativ(-dubitativ, -positiv, -negativ)-partikularen, IV. ornativ- 
indefinit(-positiv. -negativ)-partikuliren und schlieflich V. konjunktionalen 
Funktion gebracht. Ich stimme durchaus dem Rezensenten im Lit. Centr.-Bl. 
1884 S. 23 bei, der mit folgenden Worten schliebt: ,Es 148t sich denken, dab 
yon solchen Grundlagen aus auch nichts gefunden werden konnte. was nur ir- 
gendwelches Licht auf die lateinischen Partikeln wirfe. Es gibt aber auch noch 
so viel Anderes und Wichtigeres fiir die Sprachforschung aufzuhellen, dafi wohl 
auf solcherlei Subtilitaten noch lange verzichtet werden kann.“ Wenn dagegen 
andere Gelehrte. die Verf. S. 216f. anfzahlt, sich giinstig geduBert haben, 80 
zeigt mir das nur, da® damals die Sprachforschung sich iiber die Behandlung 
der Syntax noch sehr im Unklaren befand. Da sich im einzelnen manch rich- 
tige Beobachtung, manch zutreffendes Urteil findet. verkenne ich keineswegs. — 
Beachtenswert ist dagegen L. Horton-Smith Bezz. Beitr. 1897 S. 189ff. Some 
Sanscrit, Greek and Latin Derivatives of the Idg. Vy eu- ,to fail, to be deficient, 
to be wanting*. der das Zusammentrefien negativer. disjunktiver und ver- 
gleichender Bedeutung in denselben Wurzeln beleuchtet. 
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man diese doch nicht mehr als willkiirliche Annahme oder wunder- 
lichen Einfall zuriickweisen, wie es z. B. Meltzer a. O. ungefahr 
tut. Miiller sagt dort: ,Zu der Fragepartikel u# verhalt sich die 
Modalpartikel mu ebenso, wie die griech. Modalpartikel d» zu der 
lat. Fragepartikel an. Etymologisch hingt sie [uj] zusammen mit 
dem aus duddev ‘irgendwoher’, oddayds (undauds) “auch nicht 
einer’, oddapyod (undapod) ‘nirgendwo’ sich erschlieBenden Pron. 
indef. dudc ‘irgend einer’ (der anlautende Vokal ist prothetisch).* 
Diese Ableitung des «7 von dem St. dud- ist wohl berechtigter 
als die Ableitung des dy von dem gleichen Stamme, die G. H. 
Miiller (s. 0. S. 99) vorschlug. Entgegen. steht nur der Umstand, 
daB das Gegenbild von w# im Arischen, ai. md, obwohl auch hier 
der Pronominalstamm duo- in ai. ama-s dieser“ vorliegt. aus- 
schlieBlich negative Bedeutung zu haben scheint. Wenigstens 
wird es nach den Verben des Fiirchtens nicht gebraucht (Del- 
briick a. O. II 520f.). Aber ich lege auch hier keinen zu hohen 
Wert auf die Ableitung, mir geniigt es, wenn die potentiale Be- 
deutung von uv in den Befiirchtungssiatzen anerkannt wird. Frei- 
hich fehlt es auch hier nicht an Versuchen, alles aus der nega- 
tiven Bedeutung zu erkliren. Um die letzte Jahrhundertwende 
spielte in der Classical Review ein Streit englischer Gelehrter 
tiber diese Frage. Auf Goodwin Syntax of the Modes and Tenses 
of the Greek verb fuBend, legt C.D. Chambers Cl. R. X (1896) 
150ff. The origin of the construction 0 uy die negative Bedeu- 
tung von yw zu Grunde und erklart den Sinn der Besorgnis, den 
es auch habe, aus der Verbindung mit Verben des Fiirchtens, . in 
der es seine negative Kraft verloren habe und dann auch unab- 
hingig so gebraucht werde. Die fragende Bedeutung bertihrt 
Ch. nicht. Es geniigt, auf die Unwahrscheinlichkeit hinzuweisen, 
da8 ein Gebrauch, der sich so vielfach in unabhingiger Gestalt 
zeigt, sich erst in der Abhingigkeit entwickelt habe. Mit Recht 
rechnet Brugmann Gr. Gr.* 552 7) zu denjenigen, in konjunktio- 
naler Funktion auftretenden Wortern, die urspriinglich tiberhaupt 
keine Relation zwischen Sitzen ausdriickten, sondern sich erst 
allmihlich mit einer nicht ausgedriickten, nur hinzugedachten Be- 
ziehung zwischen zwei Siatzen assoziierten. Vgl. Delbriick Vergl. 
Synt. Uf § 196 ,Unbezeichnete Hypotaxe*. Dem gegeniiber er- 
klirt E.G. Wharton ib. S. 239 die fragende Bedeutung fiir die 
urspriingliche, aus der die negative durch eine Art Metathesis 
hervorgegangen sei. od py yévytas sei = wh yévnta; ob = 
»Shall it be? no?“. Einen verbliiffenden Grund fuhrt er fiir diese 
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gekinstelte Annahme an. ,M7 must originally have been inter- 
rogative, not negative, since in Sanscrit the verb after md is 
always enclitik, i.e. the clause was a principal one, non de- 
pendent.“ Ganz recht, aber es kann doch ebenso gut ein un- 
abhingiger Aussagesatz (verneint) wie ein unabhingiger Frage- 
satz sem! R. Whitelaw ib. S. 239 verwahrt sich gegen die Aus- 
driicke ,unphilosophical* und ,absurd‘, die Chambers gegen sein 
Verfahren gebraucht hat, und hilt es fiir streng logisch, wenn 
er folgert: od weveic; ist = péve, also od ut meveic; = pi) weve. 
Er halt den Konjunktiv nach yu fiir einen alten Potentialis und 
meint, in der Verbindung mit diesem habe y7j seine negative 
Kraft aufgegeben und selbst einen potentialen Sinn angenommen, 
fiir den er als Beleg den spiteren Gebrauch von pjnote = ,viel- 
leicht“ anfihrt. Wo yu mit dem Indikativ steht, halt er es fiir 
fragend. So Od. 5, 300 deidw wi 6) madvta ded vnusotéa elnev = 
»l am afraid. Did not the goddess speak all things truly?“ Man 
méchte zu all dem sagen: Leicht beieinander wohnen die Ge- 
danken. Hauptsidchlich mit Waffen der Logik wird gestritten, 
von einer Begriindung aus dem Wesen der Sprache heraus ist 
keine Rede. Ziemlich leicht findet sich Delbriick Vergl. Syntax 
d. idg. Spr. [II (1900) 423 mit der Sache ab. ,Ich denke, man 
hat nicht Unrecht, von verschiedenen Bedeutungen des Wortes. 
uy zu reden, nur muf man sich gegenwirtig halten, dafs diese 
Bedeutungen entstehen, indem sich dem Sprechenden mit der 
Partikel eine Erinnerung an die hauptsichlichsten Satzkonstel- 
lationen verbindet, in denen sie auftritt.“ Diesem Verzicht auf 
eine Erklarung kann ich mich nicht anschlieBen. In neuerer Zeit 
hat C. Hentze in der letzten Schrift seimer dem Homer ge- 
widmeten Lebensarbeit ,Entwicklung der funktionen der par- 
tikel yx in den homerischen gedichten‘, Btr. z. K. d. idg. Spr. 
XXVIII 191—256, den homerischen Gebrauch ganz aus der nega- 
tiven Bedeutung zu entwickeln gesucht. So beachtenswert der 
Versuch ist, durch Scheidung der verschiedenen Schichten der 
Gesinge einen Fortschritt der Bedeutungsentwicklung zu ge- 
winnen, so unsicher sind doch die Ergebnisse. Als letzte Stufe 
der Entwicklung bezeichnet er S. 206 die Drohungssitze, fiir die 
er p 369 und 250 anfithrt, aber auch zwei Beispiele aus dem 
alten Gesange A nicht abzuschiitteln vermag, S. 207 ,sie ent- 
halten zwar dem Sinne nach eine Drohung, sprechen diese aber 
nicht selbst aus“ usw. Die Anwendung von py in der Frage, 
die sich erst in der Odyssee an zwei Stellen zeigt, wird so er- 
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klart: ,Es liegt diesen Fragen eine lebhaft sich aufdringende 
Vermutung zu Grunde, da8 etwas sei, was dem Redenden un- 
erwiinscht wire oder was er abzulehnen Grund hiatte, was durch 
die prohibitive Partikel wo angedeutet wird.“ Eine solche Er- 
klarung mit abstrakten Begriffen hat fiir mich nichts Uber- 
zeugendes, wenn sie sich nicht durch einen Ausdruck in unsrer 
reichhaltigen Muttersprache veranschaulichen lat. Dasselbe 
mochte ich gegen Brugmann einwenden, wenn er Gr.Gr.* § 553 
a. EK. (= 4. Aufl. § 561) sagt: ,Mit od wi wurde ein ablehnender 
u-Satz (Befiirchtungssatz) negiert, mit w7 od ein negativer od- 
Satz abgelehnt“, und daB dadurch im ersten Falle (nach § 555 
a. E. = ‘*563) der Sinn ,sicher nicht“ entstanden sei. Denn 
wenn nach ihm § 589 yy tw wadnow heiBt ,daB ihm nur nichts 
zust6Bt*, wofiir man, da der Konjunktiv ja voluntativen Sinn 
haben soll, auch sagen kann ,miége ihm nur nichts zustoBen‘, 
so hei®t dies negiert ,nicht mége ihm nichts zustoBen‘. was ich 
nur in dem Sinne ,es mége ihm etwas zustofien* verstehen kann. 
Aber wie der Sinn ,sicher nicht“ herauskommen soll, ist mir un- 
verstindlich. Noch weniger Berechtigung aber hat die zweite 
Halfte des Satzes. da8 naémlich mit wy od ein negativer od-Satz 
abgelehnt werde. My od todt 7 yadendy lehnt doch nicht das 
ob} yahenov eivar ab. sondern behauptet es gerade. wenn auch in 
gemilderter Form. 

Uber das fragende ui hat gut gehandelt F. C. Babbitt The 
use of uw im questions. Harvard Studies in class. ph. XII (1901) 
307—17. Wihrend man niamlich bisher allgemein lehrte, daB 
Fragen mit uv eme verneinende Antwort erwarten (so auch Del- 
briick a. O. III 262), zeigt B. dort klar, daB die direkten Fragen 
mit 4 keimeswegs immer diesen Sinn haben, sondern nur da, 
wo es andre Fragen ohne uw auch tun, nimlich wenn sie rhe- 
torische Fragen sind, da sie dagegen immer Fragen der Méglich- 
keit (questions of possibility) sind. Besonders tritt die Berechti- 
gung dieser Auffassung hervor, wenn wie Hom. Od. 9, 405—6 
oder Xen. Mem. 4, 2, 10 eine Reihe von w-Fragen die ver- 
schiedenen Méglichkeiten vorfiihrt. Questions introduced by uy, 
does not exspect the answer ‘no’, but merely queries the possi- 
bilities* S. 308. Die ganze Arbeit liefert eigentlich den Beweis 
dafiir, da mu eine Potentialpartikel ist, aber merkwiirdig, B. zieht 
diesen natiirlichen SchluB nicht und macht statt dessen den ver- 
ungliickten Versuch, die potentiale Bedeutung von mw aus der 
negativen abzuleiten! Die hiufige Verbindung mit andren Frage- 
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wortern, wie doa (ody?) habe schlieBlich 1 selbst zum Méglich- 
keitsfragewort gemacht. Ich denke, der Schluf ist sicherer, daf 
uf eben selbst auch potentiale Partikel ist. Die deutsche Uber- 
setzung. mit ,doch wohl nicht“ beweist nichts dagegen. Diese 
Stitze sind Aussagesiitze, die nur im Frageton gesprochen werden. 
So wie ich statt dessen im Deutschen eine richtige Frageform 
gebrauche, verwende ich ,etwa“. Mr w coi doxd taopeir ; 
»meinst du etwa, ich sei verwirrt?“ Auch in indirekten Fragen 
kommt wu vor. Schon die Stitze mit uw) nach einem Verbum des 
Sehens bei Homer sind am leichtesten so zu verstehen. K 97ff. 
Syea idwuer, ui) roi wév.. xoluHowrta, dtde pudaxijs éni ndyyv 
Addwvtar (u. a. bei Kiihner* 1038ff.). Und wenn wir geneigt 
sind, hier uw ,ob nicht“ zu iibersetzen, so ist damit doch kein 
negativer Sinn fiir uw gegeben. Es ist das ,ob“, das die in- 
direkte Frage einleitet, und wie wz, so ist auch ei in indirekter 
Frage bald mit ,ob*, bald mit ,ob nicht“ zu iibersetzen. g 395 
6 8 fién téEov évopa.. neig@pevos Eva xai &v9a, wi xéoa Ines 
fdouev. ,ob etwa (oder ,ob nicht“) Wiirmer das Horn zerfressen 
hatten*. Xen. Mem. 1,8 odte tO roditix@ dHAov, ei (ob) cuupéoec 
tic médews moootateiy’ odte tp xahhy yhuavu, Iv edpoalyntat, 
d7jdov, ei (ob nicht) dia tadtny dvidoetai. Und da die ob-Be- 
deutung nichts anderes ist als die etwa-Bedeutung wissen wir von 
lat. -ne. Dasselbe, was Babbitt iiber 7, lehrt Gléckner a. O. iiber 
num. Wie bei dem korrelativen cum unterscheidet er (S. 495ff.) 
bei num eine temporale, kausal-kondizionale und modale Bedeu- 
tung und gelangt von dem temporalen Worte ,jetzt“, das im 
Munde der Siiddeutschen auch im Sinne von ,gar, wohl gar‘ ge- 
braucht wird, zu der Bedeutung ,etwa, vielleicht‘, also auch zu 
einem indefiniten oder potentialen Sinn. Es ist ja auch undenkbar, 
daB eine Partikel. in der Frage eigens die Kraft haben sollte, dem 
Angeredeten die Antwort ,nein“ zu entlocken. Diese Wirkung 
wird vielmehr durch den ganzen Ton der Frage, den Ton der 
Verwunderung oder der Ironie, genau wie bei allen sog. rhetori- 
schen Fragen hervorgerufen, wie man an deutschen Fragen mit 
,etwa* sehen kann. Wenn aber ui, wie lat. num, in der Frage 
nur in diesem indefinit-potentialen Sinne verstanden werden kann, 
so steht man, wenn man eben sonst wf nur als Negation kennt, 
vor einem Ritsel. Im ai. wird md nicht in der Frage gebraucht, 
im Homer yf erst an zwei Stellen der Odyssee, und so muBte 
dieser Gebrauch rein unvermittelt, ohne jede Ankntpfung an 
Friiheres eingesetzt haben. Denn von der Negation gibt es keinen 
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Weg zu dieser Fragepartikelt. Jede Negation in der Frage labt 
die Antwort ,ja* erwarten. Wenn man dagegen mit H. D. Miiller 
uy in Befiirchtungssiitzen als Potentialpartikel fa8t, so reicht 
dieser Gebrauch, wenn er auch im Arischen nicht vorliegt, doch 
bis in die Anfange der uns zuginglichen ‘griechischen Sprache 
zuriick, und von diesem potentialen Sinne ist nur ein kleiner, un- 
merklicher Schritt zur Fragepartikel. Nach alledem stelle ich mir 
die Sache so vor: Idg. mé wurde nicht nur mit dem Injunktiv 
verbunden, wie Delbriick a. O. II S. 355 annimmt, sondern auch 
schon mit dem Konjunktiv, der mir als der alteste Modus poten- 
tialis gilt, und zwar mit dem Injunktiv als Prohibitivnegation, mit 
dem Konjunktiv als Potentialpartikel. In das Arische ist nur der 
erste Gebrauch iibergegangen, und im Ai. ist dann in der Ab- 
hingigkeit auch der Konjunktiv (im imperativischen Sinne) und 
der Optativ im Sinne der inneren Abhingigkeit damit verbunden. 
Im Griechischen dagegen hat sich der doppelte Gebrauch des Idg. 
erhalten, nur ist der Injunktiv durchweg durch den Konjunktiv, 
der hier ebenfalls imperativisch gefaft wurde, ersetzt. Von der 
Potentialpartikel hat sich sodann erst spat, vor unsern Augen, 
die Fragepartikel abgezweigt. 

Fiir die potentiale Auffassung der Partikel uw in Befiirch- 
tungssitzen und des Konjunktivs, mit dem sie verbunden wird. 
sprechen noch folgende Erwagungen. Wenn x7 hier prohibitiv 
und der Konjunktiv der Willensmodus wire, so waren diese Satze 
eine Art Wunschsitze, wie sie auch immer erklirt werden. Aber 
niemals wird sonst ein Wunsch im Griechischen so ausgedriickt. 
Im [Latemischen hat es noch eine scheinbare Berechtigung zu 
sagen: In timeo, ne veniat ist ne veniat der unabhingige Wunsch 
ne veniat ,er moge nicht kommen“. Aber kann ich pr é£$n fiir 
sich oder abhiingig von gofodwat sonst als Wunsch gebrauchen? 
Der Wunschsatz heiBt wi €@90.! Und abhingig von einem Verbum 
steht der Infinitiv und wieder kein Konjunktiv wie im Lateini- 
schen. Ferner ist die Negation u7 mit dem Indikativ rein un- 
verstindlich. Mit Recht sagt Brugmann Gr. Gr.* S. 514 (= £591): 
»Ebenso war die Negativpartikel wx dem echten Indikativ von 
vorgr. Zeit her fremd“, — und ist ihn immer fremd geblieben, 
fiige ich hinzu. Der Versuch, das Aufkommen des Gebrauchs 
mit dem Indikativ dort zu entwickeln, hat fiir mich nichts Uber- 
zeugendes. Aber eine Potentialpartikel verbindet sich, wie dv 
zeigt, sehr leicht mit dem Indikativ. Und der Indikativ nach py 
ist nicht etwa der des irrealen Wunsches, sondern hat seinen 
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richtigen indikativischen Wert. In deida, By 6% ndvta ted vn- 
eotéa elev ist das elxep Tatsache, ,die Géttin hat wohl (gewiB) 
alles wahr gesagt“. Ganz recht sagt Babbitt a.O. S. 317 u.: ,if 
we explain the subjunctive after verbs of fearing as a phase of 
the imperative subjunctive, we must adopt another explanation 
for the indicative after the same verbs.“ Wenn man ihn aber 
als Potentialis faBt. so bedarf der Indikatiy keiner besondern Er- 
klirung. Er steht. wie bei dem potentialen dy in elmey dy tc, 
fnaoev Gv. Die Partikel selbst verleiht dem Indikativ erst po- 
tentiale Bedeutung. Ohne dy» wiirde man ein énaiey nie im 
potentialen oder gar iterativen Sinne verstehen kénnen. Und 
denselben Dienst leistet uw) bei einem efmev. Wenn wir mit H. 
D. Miiller annehmen, dai es die Wahrscheinlichkeit stirker be- 
tone als dy, so gewinnen wir die zutreffende Ubersetzung: ,Ge- 
wif hat die Géttin alles der Wahrheit geméB gesagt.“ Wir sagen 
ja ,gewiB“, wenn die Sache nicht ganz gewif ist. ,Gewif ist 
er krank.“ Und genau denselben Sinn bewahrt w7 in der Ver- 
bindung yi od, zu der wir keine abstrakte Erklaérung brauchen, 
sondern einfach tibersetzen odxét ua ddvntar Baotheds fuds xa- 
zaiageiv der Konig wird uns gewif (sicher) nicht mehr fassen 
kénnen*. Davon unterscheidet sich die Verbindung od my so, 
da in ihr die Negation (od) stirker, die Potentialpartikel schwicher 
betont ist, sodaB der Sinn ,wohl nicht‘ entsteht. Todo movnoods 
ob un mote Bedtiovs moujoete die Schlechten werdet ihr wohl 
nie besser machen‘. Ohne Verneinung heift wi diay nixedy 
eineiv 7 ganz dasselbe wie Alay mixody @y ein. Auch wenn statt 
des Konjunktivs der Ind. Futuri eintritt, so ist dieser Wechsel 
zwischen dem Potentialis und dem Futurum etwas Gewohnliches. 
Man denke nur an dicet aliquis neben dicat aliquis. Auch Raphael 
Kiihner (Gr. * IJ 823) konnte sich v# in Befiirchtungs- und Frage- 
sitzen nicht als Negation denken und fafte es in beiden als 
Fragepartikel. Er stand damit der Wahrheit niher als die herr- 
schende Ansicht. Aber wenn Ch. L. Durham The subjunctive 
Substantive Clauses in Plautus (Cornell St. XIII, 1901 103) und 
ebenso Stegmann S. 252 dieselbe Erkliarung der Befurchtungs- 
sitze auch mir zuschreiben, so irren sie. Ich verfechte H. D. 
Miillers potentiale Auffassung der Partikel w7 und des Konjunk- 
tivs in Beftirchtungssitzen. In Fragesitzen wy als Negation er- 
kliren zu wollen, kann nach den Abhandlungen von Babbitt und 
Gléckner eigentlich niemand mehr unternehmen. Wenn es aber 
hier ,etwa“ bedeutet, warum soll es nicht in Befiirchtungssitzen 
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dasselbe bedeuten kinnen? So lange man an der Negation u7 
und an dem voluntativen Konjunktiv in diesen Satzen festhalt, 
erheben sich lauter Schwierigkeiten, das Abweichende der ge- 
wohnlichen Wunschform, der Gebrauch des Indikativs in den- 
selben Siatzen, das unvermittelte Auftreten von wm als Frage- 
partikel. Alles dagegen wird leicht und durchsichtig bei der po- 
tentialen Erklarung. 

Aber H. D. Miller wollte aus der potentialen Bedeutung von 
un auch die prohibitive erklaren, und darin kann ich ihm nicht 
folgen. Es heift bei ihm a. O. weiter: ,Nun kann aber der Aus- 
druck der Besorgnis, daB ein Ereignis eintreten kinnte, in den 
Sinn einer Warnung tibergehen, mit der man sich an eine zweite 
Person wendet, z. B. t@ viv uh mote xai od, ytvat, dnd ndoay 
ddéoons aydainy, th viv ye peta Ouwror xéxacoa, Hy MHS toe 
déonowa yahentyn  Odvoeds &ddn. Od. 19, 81 (du kénntest, 
fiirchte ich, verlieren’ = ‘hiite dich, da du nicht verlierst’). 
Mévi0g, ut o° énéeoor naganenidnoy Odvaceds. Od. 22, 213 (es 
kénnte, besorge ich, geschehen, daB O. dich beschwatzt’ = ‘lab 
dich nicht beschwatzen’). Eine solche, an eme zweite Person 
gerichtete Warnung laBt sich kaum noch von einem prohibitiven 
Imperativ unterscheiden, wie ja auch lat. cave mit der 2. Pers. 
Konj. den prohibitiven Imperativ vertritt. Es ist daher anzu- 
nehmen, da® der prohibitive Gebrauch des Konj. Aor. mit u7 aus 
derartigen Warnungssitzen sich entwickelt hat, da ja der Kon- 
junktiv fiir sich allen niemals imperativisch gebraucht wird.“ 
Das ist logisch alles vollkommen klar ,gedacht und ganz einleuch- 
tend, jedenfalls viel tiberzeugender als die umgekehrten Versuche, 
aus der Negation die Befiirchtungspartikel zu erkliren. Und doch 
iiberzeugt es mich nicht vdllig, da ich aus der potentialen Uber- 
setzung des ganzen Ausdrucks wohl eine Warnung heraushire, 
aber nicht die Partikel an sich mir so tibersetzen kann, daf ich 
damit zur prohibitiven Negation gelangte, die dann auch mit dem 
Imperativ, in Bedingungssitzen usw. stiinde. Aber Miillers Ent- 
wicklung ist auch aus dem Grunde unwahrscheinlich, weil ai. md, 
wie oben S. 104 erwihnt, scheinbar ausschlieBlich als Negation 
im Gebrauch ist, und es wire zu kiihn anzunehmen, da hier 
die Entwicklung von der Potentialpartikel zur Negation vor, viel- 
leicht Jahrtausende vor der griechischen Zeit abgeschlossen ge- 
wesen und die urspriingliche Bedeutung der Partikel giinzlich 
verloren gegangen wire. Man mu8 also im Griechischen die 
beiden Bedeutungen auseinanderhalten, und ich wire, wie gesagt, 
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geneigt, diesen Unterschied schon in das Indo-Germanische zu 
verlegen. Fragt man mich aber, wie er hier entstanden sei, so 
wei ich keine andre Erklirung, als wiederum auf Hermanns pri- 
mire Interjektionen zuriickzugreifen. Idg. mé kénnte aus einem 
urzeitlichen m entstanden sein, das nach Hermaun gebraucht 
wird, wenn man in Gedanken versunken ist oder den andern 
nicht verstanden hat, oder auch kopfschiittelnd statt der Antwort 
nein. Aber ich lege auf diese lautliche Erklarung keinen allzu- 
hohen Wert. Mir geniigt es, wenn man erkennt, daB man in 
griech. wv die negative und indefinite (potential-fragende) Be- 
deutung trennen mu. Auch eine intensive Bedeutung kénnte 
man dem yw abgewinnen, wenn man die Beteuerungspartikel ua 
damit gleichsetzen dtirfte. Nach Brugmann-Thumb Gr. Gr. ‘ § 619 
wire es mit wéy und uy zu verbinden. Aber es wird fast regel- 
miafig mit der Negation od zusammengestellt, od wa, gerade wie 
of wr. Die Form wa aber kénnte den Olympiapriestern nach- 
gesprochen sein. Denn im Elischen ist ud = uy (Brgm.-Thumb 
S. 29) und die Beteuerung od wa tov Ala ist gerade besonders 
gebriuchlich. Sie kénnte von den Festteilnehmern nach andern 
Gegenden Griechenlands verbreitet sein. Denn das Fest des 
Olympischen Zeus war doch wohl schon vor den homerischen 
Gedichten im Schwange. Stirend ist nur die Vokalkiirze in ma. 
Aber auch Brgm.-Thumb setzen § 619 eine Form *ua@ neben *wa 
voraus, und das kurze a kénnte durch den daktylischen Rhythmus 
hervorgerufen sein, da es sich stets an ein langsilbiges Wort, od 
oder vai, anschloB, 06 ua yao Anddlwva, vai ua tdde oxijnteor. 

Und wenn wir nun in lat. né dieselben Unterschiede fest- 
stellen konnten, gr. dy potential neben dem fragenden lat. an 
und vielleicht dem negativen d- dy- privativum und dem inten-+ 
siven an im Got. fanden und das Zusammensein der intensiven 
und indefiniten Bedeutung auch in lat. né und gr. 7} wahrnahmen,. 
so sind es lauter Parallelen, die sich gegenseitig stiitzen. 
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Zum lat. Prafix au-. 

Allgemein wird heute au- in au-fero, -fugio mit dem ai. dva 
.weg, herab“ zusammengestellt; um nur zwei Verfasser nam- 
haft zu machen, Bechtel (Lexil. 78f.) und Brugmann (Gr. II 2, 810 
und IF. XXIX 241) behaupten, im Indogerm. seien zerstreute 
Spuren einer Praposition *ayve weg von“ vorhanden: ai. ava 
 herab“, gr. ad- in einigen Hesychglossen = dvd; Jokl Stud. z. 
alb. Etymol. (= SB. Wien 168) 31 verbindet damit alb. hut ,,ver- 
geblich*; schlieBlich werden balt. au- ,weg, ab-; un-“, sl. u- ,ab-“ 
angeschlossen; das kelt. air. 6, ua aus“, bret. a, das meist auch 
hierher gestellt wird, bleibt besser aus dem Spiele, s. Thurneysen 
Hdb. 476, Pedersen KGr. I 438. 

Gegen diese Auffassung erheben sich schwerwiegende Be- 
denken. die vermutlich auch Skutsch geleitet haben. als er in 
Stowassers Wb. sich nur zégernd zu dieser Annahme bekannte. 
Im Folgenden will ich sie kurz besprechen, indem ich versuche. 
einer alteren Anschauung wieder zum Sieg zu verhelfen. 

i. Diese Priéposition ist in der dstlichen Gruppe zweifelsohne 
ein lebenskriftiges Prifix gewesen; ihr Bereich deckt sich so 
ziemlich mit dem Gebiete der satem-Sprachen. Nur ist die Be- 
deutung dort ,von oben herab* z. B. ai. ava-tara- oder ava-tarana- 
»Herabsteigen“, wie das bei Delbriick Synt. 450, Speyer Aind. 
Synt. 25 deutlich hervortritt. Das einzige Verbum, das auch im 
Lat. vorzukommen scheint, ava-bhar-, hat im Aind. die Bedeutung 
»hineinstecken, -driingen, -stofen“, also genau das Gegenteil von 
lat. auferre; dasselbe trifft auch firs Iranische zu, Bartholomae 
Airan. Wb. 937. 

2. Was auf dem westlichen Gebiete auf ig. *ave zurtickge- 
fiihrt wird, ist durchaus unsicher. Das kelt. Prifix ist entweder 
mit dem lat. @ identisch oder aber aus ig. *a(p)o zu erkliren, ge- 
rade wie air. fo aus *wo (= ig. *upo) hergeleitet wird. Was aus dem 
Griechischen beigebracht wird (Hes. adydttew: .... dvaydfec9ar) 
reicht nicht aus, um auch ftir diese Sprache die Priposition ad- 
sicher zu stellen: vielleicht ist diese vereinzelte Form eine Bil- 
dung, die sich mit hom. ad-egdew (auch dyva-!) vergleichen laBt 
oder daraus abzuleiten ist; Material bei Schulze QE. 60, 1. Bechtel 
‘Lexil. 78. Somit bleibt nur das lat. au- in zwei Verben. Sehen 
wir zunichst, wie es mit dessen Berechtigung innerhalb des Latein 
bestellt ist. Die auswirtigen Sprachen empfahlen diese Kon- 
struktion, wie wir das oben ausfihrten, wenig. 
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3. Brugmann sagt (Gr. II 2, 810): ,Im historischen Latein 
mur noch aufero, -fugio. Diese Formen zeigen, daB sich hier 
ab auf Kosten von au- ausgebreitet hat. Jene Komposita be- 
haupteten sich. weil af-.. oder abs-f- zweideutig geworden war 
twgl. affero = ad-fero).© Und wirklich sah sich das Latein hier 
vor eine grofe Schwierigkeit gestellt (so schon Priscian. II 39, 2. 
vgl. Gell. 15,3): denn ad-, dessen zweisilbige Form wir auch im pri- 
historischen Latein nicht nachweisen kinnen und das als richtung- 
andeutendes Element keine Konkurrenz zu befiirchten brauchte, 
hatte in der altesten nachweisbaren Periode wohl schon bestimmt 
den Vorrang auch in zeitlicher Hinsicht vor apo, bei dem wir 
Spuren der zweisilbigen Form noch in aboleo, polio, polubrum, 
pono und porcet haben. Wie hat nun das Latein sich hier ge- 
holfen? Es hat bekanntlich fiir die Komposition vor gewissen 
Konsonanten die Form abs- angewendet: abs-tineo, abs-cedo, abs- 
condo; dieses Mittels hat es sich spiter auch da bedient. wo La- 
biale folgten: aspello (Pl.), asporto. Oder aber es hat sich an 
andere Priipositionen als Stellvertreter gewandt: dé-, pro-, sé-, 
trans-, z. B. decipio, defundo, deglubo, devenio; afluo ist eine spite 
Bildung, erst bei Cicero. Es ist nun gar nicht abzusehen, was 
gegen eine Form wie asfero (aus *aps-fero) zu sagen gewesen 
wire, oder weshalb das Latein gerade hier sich mit einem be- 
stehenden defugio, defero nicht zufrieden gegeben hitte. Hiatte 
nun weiter Brugmann Recht mit seiner oben angefiihrten Auf- 
fassung, so ware man einerseits zur Annahme gezwungen, die 
Romer hatten bis in spate Zeit Bildungen mit ab-f- und au-f- 
neben einander bésessen und erst als nach vollkommener Assi- 
milation von d-f zu ff und (noch spdter) von bf zu ff ab-fero 
sich fiir das SprachbewuBtsein als untauglich erwiesen hatte, hier 
und nur hier das noch lebenskriftige aufero, -fugio weiter am 
Leben erhalten. Aber da fragt man doch erstaunt, warum nur 
hier? warum sonst immer zu den beiden anderen Mitteln ge- 
griffen? warum diese beiden Formen nur vor f? Und schliefi- 
lich beriihrt es uns doch sonderbar, wenn wir sehen, daf die 
anderen Tempora von aufero, abs-tuli und ab-latum unverkennbar 
die Praposition idg. *apo in sich bergen. 

Achtet man weiter darauf, daB auch die beiden eigentiim- 
lichen italischen Neubildungen: facio nach féci — gr. é-dyx-a 
und iacio nach iéci = gr. Hom. é-yu-a@ aus *ieieka offenbar erst 
nach der Spaltung der Dialekte sich vollzogen haben (vgl. die umbr. 
Formen wie feia aus idg. *dhé-ia-t und den reduplizierten Aor. 

Zeitschrift far vergl. Sprachf. XLIX 1/2. 8 
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auf der Manios-Spange VHE-VHAK-ED (geschrieben FH], der 
sich zum alten Aor. [?] féc-i verhalt etwa wie gr. énéniudov zu 
nésovda) und daB eben dabei schon der oben erwihnte Ausweg 
gewihlt worden ist: de-ficio statt eimes *a- oder *au-ficio, so be- 
kommt man den Findruck, da es mit der Lebenskraftigkeit dieses 
Prifixes in junger Zeit tbel bestellt gewesen ist. 

Eine eigentiimliche Bestitigung dieser Ansicht bieten die 
Komposita der Wz. dhé-. ,stellen, darstellen, machen‘. Hier hat 
sich schon bald die Konkurrenz eingestellt mit dem Verbum 
»geben“, Wz. do-. Aus der regelmafigen 1 Pl. *en-dha-mos (vgl. 
er. ti-de-uev) und *red-da-mos (vgl. gr. di-do-wev) mute lat. im- 
dimus bzw. reddimus hervorgehen; der semasiologische Inhalt der 
Komposita la8t nun noch deutlich erkennen, dafs beide Verba 
hier zusammengeflossen smd: addo, das trotz des Thes. LL. sich 
éfters mit gr. woo00-t3évar genau deckt, condo, dedo, edo (z. B. 
in lucem; das deutsche ,ans Licht geben“ ist Latinismus), indo, 
prodo, subdo, trado. Nur reddo (und vielleicht trado) gehért aus- 
schlieBlich dem Bedeutungszentrum von dare an, wihrend abdo 
(und wohl auch indo infolge seiner Bedeutung) nur zur Wz. dhé- 
gehért. Die Scheu, auch hier zu der zweideutigen Lautfolge -7- 
zu kommen, hat kein Kompositum von facio mit ab aufkommen 
lassen, obwohl (se) facessere ,sich fortmachen“ noch deutlich er- 
kennen laft, wie sehr auch facio.sich zu dieser Bedeutung eig- 
nete. Ja, das Gefiihl, daB abdo am Ende doch erheblich von den 
anderen Komposita abwich, war Ursache, dafi man das vereinzelte 
Zeitwort ersetzte durch abs-condo; man vergleiche eine Stelle wie 
Pl. Merce. 360: nequiquam abdidi, abscondidi, abstrusam habebam 
(sc. puellam). Dieser Sachverhalt wird noch klarer gestellt, so- 
bald man sich die urspriingliche Lage rekonstruiert. Urlateinisch 
war vermutlich: 

Wz. *do ,geben*, Pris. didé, Perf. dé-d-ai, 
*dhe ,stellen*, , didd, , fe-k-ai. 

Dafi an und fir sich das Italische sich nicht striubte gegen 
Priisensreduplikation, erweisen lat. sero aus *si-so und die dia- 
lektischen Formen: o. didest ,dabit“, u. dirsa ,det“ usw. Die 
Vereinfachung zu -do stammt also sicher aus den Kompositis 
oder genauer aus dem Sandhi; denn erst so werden die lat. Aus- 
dritcke wie stragem dare = édere, se in fugam dare, circumdare eig- 
,emen Kreis ziehen“ begreiflich. 

4. Nachdem so die Sonderstellung von ab abgegrenzt worden 
ist, gilt es, der nimlichen Erscheinung auch von der gegentiber- 
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hegenden Seite beizukommen. Daf ad-venire, -vocare nicht die 
lautgesetzliche Form sein kann, ergibt sich von selbst; dasselbe 
trifft ftir advolare zu und hier kénnen wir vielleicht das Sprach- 
empfinden mit noch gréferer Sicherheit nachfiihlen, weil wir im 
Lemma bei Paul. 26 vermutlich lesen diirfen: afvoiant avolant; 
weitere Belege fiir die Form af unsrer Priiposition bei Ernout 
Elém. dial. 93 u. 95, wahrscheinlich zuerst vor v und vor Spi- 
ranten, s. ALL. VII 506; das Piilign. hat af-ded = ,abiit“, eig. 
aus *ad-iit (man vergleiche cymr. d, geschrieben dd aus inter- 
vok. i s. Morris Jones Welsh Gramm. 99 und z. B. got. daddijan 
mit ddj aus ii); das Osk. vielleicht af-lukad ,deferat“ (s. aber 
Buck Gr. 64, v. Planta Il 627). Demnach ist es nicht zu ver- 
kennen, da® eine Assimilation auch von *apo eingesetzt hat, 
deren Riickschlag auch ad gefiihlt hat. In eben diese Richtung 
weisen auch die Formen mit ar- = ad-, s. Paul. 27 arvocitat saepe 
advocat und besonders das offizielle scribendo arfuerunt u.a. Es 
ist billig und, was schwerer wiegt, aller Wahrscheinlichkeit zu- 
wider, hier dialektische Formen zu wittern, wie Ernout und 
andere tun. Kurz, auch bei ad hat das Streben nach Deutlich- 
keit die Rémer dazu gebracht, das d gewissermafen zu isolieren 
und recht hérbar auszusprechen; die Folge war, da man etwa 
adé-vocat, daraus ar-vocat zu héren bekam, auch dies speziell vor 
Labialen (zusammenfassend Sommer Hdb.?’ 264). 

Fassen wir jetzt zusammen, so stellt sich heraus, dai auch 
die Priposition *apo eine gute Strecke zuriickgelegt hat in der 
Entwicklung, die auf vdéllige Assimilation an die nachfolgenden 
Konsonanten hinauslaufen mufite. Vor Labialen hat sich af- aus- 
gebildet, eben auch nur vor Labialen hat ad seinen Dental 
offenbar energisch festzuhalten sich bemiiht, das heiBt: vor ho- 
morganen Lauten hatte ap- begreiflicherweise den Vorrang vor 
ad-. Jetzt riickt es auch in ein neues Licht, wie es kam, daf 
af auch vor anderen Konsonanten Verwendung fand (s. Lindsay 
Lat. Lang. 577, Ernout a. a.O.): mit seinem labialen Spiranten 
vermochte es sich besser zu behaupten als mit b (p), das, wenn 
es sich nicht gerade durch die Kontrastwirkung gegen z. B. ad- 
duco aufrecht erhielt, bei lassiger Aussprache ziemlich weit ge- 
gangen sein mu in der Richtung villiger oder unvollstandiger 
Assimilation (also gegen aduco, add-); Beispiele bei Sommer 
Hdb. * 240. 

Ich stehe also nicht an zu behaupten, daf es eine Zeit ge- 


geben hat, in der af eine normale Form yon ap darstellte, auch 
8* 
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auBerhalb der Komposition: weil nun diese Assimilation im _all- 
gemeinen charakteristisch fiir ad, nicht fiir ab war, hat nur fir 
ed sich diese Form af- in der Komposition durchgesetzt; vor 
v hat man (z. B. d-vello, 2-vello) seme Zuflucht genommen zum 
langen Vokal, der auch hier lautlich aus a(b)z-, e(g)z-’) entstanden 
sein soll. Besser diinkt mich jedoch anzunehmen, dafs a und ¢ 
hier analogisch sind und bestimmt waren, die lautgesetzliche Form 
avvello, d.h. lateinisch geschrieben auuello, gesprochen au-vello, 
die mit ihrem vv anstéGig war (s. Solmsen Stud. 40, 159f., Juret 
Dominance etc. 204), zu ersetzen: nur diese Form. wir sahen és, 
ist im Stande Schreibung (und Aussprache?) mit dem zahen Fest- 
halten an d in advocare (gegen 0. akkatus ,,advocati*) zu erkliren. 
Nur wende man nicht ein, daf lat. f ein Spirant ist, » oder 
«u dagegen, ein Sonant oder Semivokal, nicht wie 4 gelautet hat. 
Wie nah verwandt diese Laute fiir einen Riémer gewesen sind, 
geht schon zur Geniige hervor aus der Geschichte der Schrift: 
denn was sonst bedeutet die dlteste Wiedergabe des f mit den 
Mitteln des griechischen Alphabets: FH, d. h. Digamma-+ Hauch 
als Zeichen der Tonlosigkeit, also lat. wh? Stellen wir uns daher 
einmal vor, wie in alter Zeit der Verwandte von ai. apa-bharati 
geschrieben wire, so wiirden wir nicht allzuweit fehl gehen mit 
diesem Lautbilde AU-UHERT(I), nicht AUH-UH.. (s. Schulze 
KZ. XXXIII 388, dess. Orthographica, Stang] RM. LXX 228) 
oder mit den Mitteln der griechischen Buchstaben AF-FHERT, 
nachher als f F’ geschrieben und u statt F als V, U transskribiert 
oder geschrieben wurde, AU-FERT (iibersichtlich Sommer Hdb. * 25 
mit den Anmerkungen von Niedermann BphW. 1915 1084ff.). 
Man hat sich bei dieser Entwicklung immer das Sprach- 
bewuBtsein der Rémer moglichst volistandig gegenwirtig zu halten: 
sie hatten zwei konkurrierende Priifixe: ad (at) und apo, von 
denen apo durch akzentuelle Unterschiede sich in zwei Worter 
spaltete: ap und po; wollte man — und das mute man alsbald 
— diese beiden Prafixe in der Aussprache auseinander halten, 
und dies war anfinglich selbstverstindlich das einzige, spiiterhin 
das immer ausschlaggebende Moment, so konnte man nicht um- 
hin, bei der Lautgebung speziell das d, andrerseits das b (ge- 
wissermafen d und 4) lautlich zu isolieren, wodurch * (wie im 
Umbrischen) und » entstand, wihrend bei apo noch als letztes 
Merkmal in altester Zeit ein schwacher Nachhall des auslautenden 


1) Vgl. Paul. 79 exfir und eafuti? 
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Vokals (etwa abe) sich jedesmal wieder eingestellt haben wird"), um 
der Verwechslung vorzubeugen. Um dies zuletzt zu bemerken, mit 
emem Schlage bekommen wir jetzt auch Antwort auf unsre Frage 
am Eingang dieser Notiz: warum au- gerade und ausschlieBtich 
vor #? au konnte nur vor v und zur Unterscheidung von ad auch 
vor f entstehen; es vor » zu behalten oder durchzusetzen, da- 
gegen bestanden im Lateinischen schwerwiegende Bedenken: so- 
mit griff man zu dem zweiten Mittel und bildete @-vello usw. Vor 
f es zu verwenden, war um so mehr Anlaf, als aff- bereits von 
ad- in Anspruch genommen war’). 
Haag. F. Muller. 


Miscelle. 

IF. XXXII 164—65 sind eine Anzahl Beispiele dafiir zu- 
sammengestellt, dai Worte der Bedeutung ,,miide, schwach, dumm“ 
mit Verben. die bedeuten: ,gerinnen von der Milch, sauer werden, 
faulen“ in Beziehung stehen. Dieselbe Bedeutungsbeziehung 
finden wir auch auf fi.-ugr. Gebiete. Zu ung. aludni, alszik 
»schlafen* gehiért aludi tej ,saure Milch~, aludt vér ,gestocktes 
Blut* und als Causativum oltani a tejet ,die Milch gerinnen machen* 
(vgl. Budenz, Magy.-ugor... szotar nr. 800). Ein Tscheremisse 
aus der Gegend von Carevo-KokSajsk schilderte mir das Butter- 
machen so: sotta't. dyksa. sop gré-nm syzérske kotta't. 1 mata: 
tovruk. matta’t syze'rem. ym pogat. ,Man kocht (die Milch). Sie 
wird kalt. Saure Buttermilch tut man in die stiBe Milch. Und 
es schlift die geronnene Milch [r. tvorog]. Man lé8t (bringt zum) 
schlafen die siiBe Milch. Man sammelt die Butter.“ D.h. von 
dem gewdhnlichen Worte fiir schlafen, das je nach den Dialekten 
malém, umalém (Szilasi 120, 269), amalam (Ramstedt 3a) lautet, 
wird zur Bezeichnung des Vorganges des Gerinnen-machens das 
Causativum, wie im Magy., gebhildet. 

E. Lewy 
1) Zu vergleichen ist etwa die Entwicklung im Norw., wo aus germ. ubu 
au entstand, mit pejorativer Bedeutung, s. Falk-Torp NEtWb. 12. 

*) [K.N. Die obenstehenden Betrachtungen beschaftigen sich ausschlieblich 
mit der der historischen Zeit unmittelbar vorausliegenden Periode. DaB schlief- 
lich in sehr weit zuriickliegenden Zeiten ig. *apo und ig. *avo auf eine Grund- 
form zuriickgehen — wie das auch H. Moller Semitisch und Indogermanisch 41, 
Ygl. Semit.-Indog. Wérterb. 21 annimmt —, soll damit nicht in Frage gestellt 
werden, vielmehr glaube ich selbst entschieden, daf es sich am Ende um cine 
und dieselbe Form handelt. F. M.]} 
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5b. dvaavetodts. 
Eustathios fiihrt 1921, 58 eine Anzahl Hetérenbeinamen an, 
als deren letzte Quelle Meineke die Komédie betrachtet (IV 681). 
Einer von ihnen ist dvaodvetodic. Der Sinn dieses Beinamens ist 
klar: er bezeichnet die, die sich entbléBt, dyacdeetar. Aber die 
Bildung fallt auf: man erwartet dvacdets oder dvaateodis; jenes 
als Femininum zu dvaovetas, dieses als weibliche Form zu dvaov- 
oddas, einer mit pwawddac, oipddas u.s. f. gleichstehenden Ab- 
leitung. Statt Verschreibung fiir dvacdgodic anzunehmen michte 
ich in dvacdvetodic eine Vermischung von dvacdeus und dvaov- 
eodsc sehen, die gerade der Sprache der Gesellschaftsclasse zuzu- 
trauen ist, der jene Beinamen angehoren. 


56. wéAEDOS. 

DaG das Wort zadadn mit -mAdFo¢ in xogomAddoc, mndonaadtos 
im Zusammenhange steht, lat sich aus der Interpretation von 
nadddac (Her. IV 23) durch wAdouwata in den ‘Heoddtov AéEetc 
erkennen. Man vergleiche damit, was Amyntas (Athen. 500d) 
tiber die Bereitung des detdueds berichtet: oiv toig pdAdoss Jdeé- 
morse, auvudéaoy eig nakaddns Svoeiaxics tedmov mAdttortEes.... 
Daf aAddavov in die gleiche Reihe gehért, wird aus der De- 
finition dieses Gerdtes als xdxdoc, ég” ob nAdooovaw detovs xai 
nAaxodvvtac bei Hesychios deutlich, die in dhnlicher Gestalt bei 
Pollux (VI 74) wiederkehrt. Die Verwandtschaft von maddy mit 
den Wortern. die auf 2Aa- aufgebaut sind, macht es sicher, da8 
neben szdad- eine zweisilbige Basis madad- bestanden hat; das 
Verhiltnis von wAa?- zu nadad- ist das gleiche wie das, in dem 
ynecn. yvaitoc und lit. Zdndas, maked. xdvadoc zu einander stehen. 
Halt man sich nun gegenwéartig, dafi der Basis waday-, die durch 
paddyn, waddoow gewihrt wird, die voller vocalisierte Basis uedey- 
zur Seite geht, die durch sikil. kret. wodéya einerseits, durch 
PAny- mn BAnyxodss andrerseits gefordert wird: so schlieBt man aus 
dem Dasein von zadad- auf das Dasein von meded-. Das Er- 
scheinen des Nomens médedocg erweist die Richtigkeit dieses 
Schlusses. Der Mangel des o-Ablauts, durch den sich wédeSoc¢ von 
oddya abhebt, hingt vielleicht damit zusammen, daf das Nomen 
von Haus aus s-Stamm gewesen ist wie édeyyoc. 

Seit dem 5. Jahrh. steht omédedoc neben zédedos : fBaddov nod- 


Parerga, 119 


doig onedéSorcr bei Hegemon von Thasos Athen. 698d. Es ist 
sicher nicht zufallig, daB.ein gleichgebautes, inhaltlich verwandtes 
Wort das gleiche Schwanken des Anlautes zeigt: oxveadoc neben 
ateavos. Bei diesem Paare stellt ow den urspriinglichen Anlaut 
dar: den Beweis liefert der Zusammenhang jvon ondveatdos mit 
altisl. sparp (Schafsmist), den Persson erkannt hat (Wurzelerwei- 
terung 283). Vermutlich also hat sich der Anlaut von omédedos 
nach ontveatoc, der von ateatog nach wédedog gerichtet. 


57. opaddc. 

Ein fast ganz verschollenes Wort. das Epicharmos in einem 
von Athenaios aufbewahrten Fragmente gebraucht hat. Bei Kaibel 
(Com. Gr. Fragm. Epich. 148) erscheint das Bruchstiick in der 
Gestalt 

éx pév Ivaiac toiva, 
éx dé dixac mous éyéveto. Xagierv, bs y éuiv (doxet). 
"Ex 6% dixas w@xoc, éx u@uov 6 éyéved davia, 
éx 3d davias (dina, &* dluacg 6@ xata)pdixa. 
éx 6& xatadlxac nméda te xai opadhos xai Capia. 

Aus dem Zusammenhang erkennt man, dafi mit opadds ein 
Strafinstrument gemeint ist. Uber die Gestalt dieses Instruments 
bringen die Lexikographen nur die vage Mitteilung. daB es ein 
Etdov xo0dd@v decpwrxdy sei. 

Sucht man nach Entsprechungen des Nomens ogaddg in den 
verwandten Sprachen, so ist zu beachten, dafi die Quantitét des 
a nicht festzustellen ist. Der Vers des Epicharmos ist der einzige, 
in dem opadéc gebraucht ist; in ihm erscheint opaddc an einer 
Stelle, an der a ebenso gut lang wie kurz sein kann. 

Enthilt opadds zwei Ktirzen. so kommen dem griechischen 
Wort altisl. spelr (Querholz), mhd. spale (Leitersprosse, Kreuz- 
balken) sehr nahe. Enthilt es an erster Stelle eine Linge, so 
riickt ogaddéc unsrem spule (mhd. spuole, ahd. spuola, spuolo) an 
die Seite, womit zunichst ein Holzstab gemeint ist, um den das 
Garn gewickelt wird. Mit Recht nimmt das Deutsche Worter- 
buch (X 2. 220) Zusammenhang der Worter spale und spule an. 

Ein griechisches Wort, das aus der gleichen Basis geflossen 
ist, ist opa’y. Das hat Wahrmann erkannt (Glotta VI 162f.), der 
aber in der Beurteilung der lautlichen Verhiiltnisse darum fehl- 
gegriffen hat, weil ihm W. Schulzes d. Z. 45. 190 veréffenthchter 
Aufsatz noch nicht bekannt gewesen ist. DaB oga’y, nicht opyv 
anzusetzen ist. lehrt die Bezeichnung des é-Lautes durch H in 
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dem opnvénods der Leichenordnung von Keos (IG XU 5 no. 5936). 
Es versteht sich von selbst, da& das urgriechische a, das auf 
diese Weise gesichert ist, auch in dem Worte opdviov gesucht 
werden mu, das in den Hesychglossen év opavin. éy xAivagtanr 
und opdyov: xduvidvov tberliefert ist. 


58. TelyAN. 

Die Mehrzahi der griechischen Tiernamen ist in Dunkel ge- 
hullt. Um so mehr freut man sich, wann es einmal gelingt 
hinter den Vorhang zu blicken. Das ist bei toéydn der Fall. 
Fiir die Geschichte des Wortes ist die Feststellung von Wert, 
daB es mit dem aus den Fragmenten des Sophron (50. 66. 67} 
bekannten Fischnamen ctoryédag verwandt ist. Denn der Bildung 
nach gehort toryddag zu den Nomina auf -Aac, die unter dvaate- 
toduc berthrt worden sind. Das Wort ist also auf dem Priasens- 
stamme tozyo- aufgebaut, der neben reifo- bestanden hat wie 
dego- neben degjo-, von dem auch yzerm. pruska- in ahd. drosca 
(turdus, turdela) Zeugnis ablegt, wenn ich Recht gehabt habe in 
germ. frusk- das Spiegelbild von griech. toicy- zu erkennen (Beitr. 
X 286). Geht aber tesyddacs von rosyo- aus, so schlieft sich 
toiyan an tovy- an und gehort in die Reihe der Nomina, die die 
Bildung von temydn zeigen. Nun sind die Fische. die die heu- 
tigen Zoologen zu der Gattung Trigla zusammenfassen, dadurch 
ausgezeichnet, dai sie, wann sie aus dem Wasser genommen 
werden, einen knarrenden Ton von sich geben, der durch das 
Aneinanderreiben der Kiemendeckelknochen erzeugt wird (Brehm * 
VUI 131). Bei Aristoteles hei®t dieser Ton tesyuds : wéqous dé 
Tivas apidar nai toryuors ods Aéyovar gwveiv (Hist. anim. 535b 16); 
er beschreibt seine Entstehung richtig mit den Worten: ti do- 
xovoay pwriy agida.... the toipe tov Beayyiwr.... Von 
dieser auffalligen Eigenschaft also fiihren zeéydn und reryddas 
ihre Namen. Einzelne ihrer Arten erhalten geradezu die Namen 
von Singvégeln: Yaedonmos 3 eupeoi pnow sivar xdxxvya, year 
dova, toiyhav. “Odev Teipwr gpnoiv év trois megi Caiwy tov tot- 
yohav wvas oleodar xdxxvya eivarc.... Athen. 324f. 

Halle (Saale). F. Bechtel. 
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Brause, der zuletzt und am ausfthrlichsten iiber die kretische 
Lautlehre gehandelt hat’), setzt fiir gortynisch 9 den Lautwert 
an. Das erscheint mir nicht in vollem Umfange richtig. An- 
kniipfend an die Einteilung des Gortynischen in drei aufeinander 
folgende Perioden*), nehme ich fiir 9 in den beiden ersten Pe- 
rioden gleichfalls den Lautwert ¢, also Aspirata an, fiir das $ 
der 3. Periode aber spirantischen Wert, also /. 

Wenn Brause einen Beweis fiir die Aussprache des $ als ¢ 
darin sieht, dafs in der Fuge bei einem Zusammentreffen von 
auslautendem « und anlautendem Spiritus asper # geschrieben 
wird, so muf§ dem widersprochen werden. Fiir die ganze iiltere 
Zeit gibt es in Gortys kein Beispiel, in Vaxos nur eins: adovu- 
woeve 5126 Cx, womit sich nichts anfangen J46t. Man hat in 
Gortys. soweit wir die Inschriften iiberhaupt zuriickverfolgen 
kénnen, stets Psilose gehabt, was vor allem aus der vokalischen 
Verwendung des Zeichens F in der altesten Periode hervorgeht’). 

Ich méchte fiir meine Behauptung, da gort. $ zunachst = ¢, 
spdter aber, in der 3. Periode, = f gewesen sei, folgende Tat- 
sachen anfiihren, die auch schon von Brause, wenn auch m. EK. 
nicht erschépfend, benutzt sind: 

1. Gemeingriechisches o%, das in dltester Zeit (1. Periode) 
auch in Cortys noch mit of gegeben wird, erscheint in spaterer 
Zeit (von der 2. Periode ab) als 4% und viermal (Coll.-Becht. 
5011s,5,; und 5087bie) als t#. Dab diese Schreibung die Aus- 
sprache als lange Spirans (f) ausschliefit, hat Brause a. a. O. S, 24f. 
richtig dargelegt. Einen Laut f hitte man wohl mit +9 wieder- 
geben kinnen, wenn einfaches $ = ) gewesen wire, aber nie 
mit 7. Brause setzt vielmehr den Wert ¢# an. Nun ist aber 
zu beachten, daS sich die. Schreibung +r nur in jiingeren In- 
schriften findet (3. Jhd. und jiinger). Es scheint, die Anderung 
der Schreibung $9 in c% ist unter dem EinfluB der verinderten 
Aussprache vor sich gegangen. In dlterer Zeit (etwa 1. und 2. 


1) Joh. Brause, Lautlehre der kretischen Dialekte. Halle 1909. 

4) Die 1. Periode umfaSt die Inschriften, die noch das Zeichen [) (= 4) 
yverwenden (in Collitz-Bechtels Sammlung Nr. 4962—4980); dann folgt die Zeit 
des groBen Gesetzes, die 2. Periode, vom 4. Jhd. an allméblich in die 3. iiber- 
gehend, die sich im 2. Jhd. villig durchgesetzt hat. 

8) Vgl. dariiber E. Hermann If. KXXV 167f. 
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Periode) sprach man ¢¢ oder besser vielleicht é, een Explosiv- 
laut mit langer Pause und folgendem Hauch. Den Hauchlaut 
faBte man gewissermafien als hinter die Implosion und hinter die 
Explosion gehérig auf, wenn ich es etwas kithn ausdriicken darf, 
man vollzog unwillkiirlich die mathemathische Gleichung (a + 6).c 
= ac-+ be, wie man ja gemeingriechisch auch gd, x9, nicht xi, 
x9 schrieb’), und gab den Laut f mit 99 wieder. Warum dn- 
derte man spiter dies in t#? Ich glaube nicht, dafs die Gor- 
tyner des 3. Jhds. so grofe Phonetiker waren, da sie die alte 
Schreibung 99 ungenau fanden und deshalb dafiir 7 = ¢ + ¢ 
schrieben. Vielmehr hatte sich die Aussprache des einfachen 3 
vermutlich geindert, es war spirantisch = / geworden. Nun 
sprach man auch altes 3 nicht mehr als lange Aspirata (é* oder t') 
aus, sondern als Affrikata (4p). Ein geschriebenes 33 hatte also 
nun als eine lange Spirans (f) aufgefafit werden kénnen (vgl. 
unten); der Unterschied zwischen einer solchen und einer Affri- 
kata (tf) mute auch einem phonetisch ungeschulten Ohr auf- 
fallen, und konnte so sehr wohl zu einer Anderung der Schrei- 
bung in das genau passende ct? Veranlassung geben’). Wenn 
trotzdem auch in der 3. Periode noch in den weitaus meisten 
Fallen 99 als Entsprechung von gemeingriechischem o? begegnet, 
so ist das historische Schreibung. 

2. In alterer Zeit finden sich Schreibungen wie Sidj, d- 
Seupévov. Es erscheint also die iibliche Hauchdissimilation nicht 
-durchgeftihrt. In jiingerer Zeit dagegen wird nur wiévc, trtéto 
u. 4. geschrieben, stets mit + in der Reduplikationssilbe. Diese 
Anderung der Schreibung auf Einflu8 der Aussprache der dori- 
schen xow7 zuriickzufiihren, geht kaum an, da z. B. die Inschrift 
5087, die dreimal Fille mit + in der Reduplikationssilbe bietet 
{usédti@, twétw, thIevas), den Dialekt durchweg treu bewahrt. 
In den ilteren Fallen wie 97 usw. kann aber $ nicht = p 
gewesen sein, da sonst. der Ubergang der Schreibung in tietas 
usw. undenkbar wire; vielmehr wurde dideuévwr als titSeméndi 
-gesprochen. Daf} in der Reduphikation $ und nicht ¢ geschrieben 
wurde, erklirt sich daher, dafi man sonst bei einfach konsonan- 
tsch anlautenden Wortern stets mit demselben Konsonanten auch 


*) Wiahrend die Lateiner in solchen griech. Wértern pt(h). ct(h) schrieben. 
‘Val. W. Schulze Orthographica II. Ind. lect. Marb. 1895. 

*) Dad sh diese Affrikata bezeichnen kann, zeigt eine ganz andere Stelle 
des griech. Sprachgebietes, die spitere Schreibung des Gotennamens als I'érdo, 
die auf Grund von got. Gutbinda entstanden sein wird. 
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reduplizierte. auch die labiale und gutturale Aspirata mit dem- 
selben Schriftzeichen 2 und x, da die Zeichen » und x dem ein- 
heimischen Alphabet von Gortys fremd sind. Warum iinderte 
man nun diese Schreibung HOF usw. in wSérwm usw.? Man 
sprach eben nicht mehr Zif‘éd, sondern tibétd. Zwischen den 
Lauten ¢ und / bestand aber ein solcher Unterschied, daS man 
nicht mehr in dem Bestreben nach orthographischer Uniformie- 
rung auch in der Reduplikationssilbe 9 schrieb, ebenso wie man 
in der 3. Periode, nach Kinfthrung des ionischen Alphabetes, die 
labialen und gutturalen Aspiraten. die man jetzt m und x schrieb, 
mit a und x reduplizierte. 

3. lon. ofa) < ti, dhi, ki, ghi, ts, dhs, tu, ss entwickelt sich 
in der gortynischen Schrift in den 3 Perioden nacheinander itber 
€ und tr > . Auch hier erscheint also — in der 3. Periode 
— das Zeichen 3%. Wie wurde es ausgesprochen? Ich meine, 
die einfachste Erklirung ist die: als langer Spirant 7. Und zwar 
setze ich diese Aussprache auch schon fiir die 2. Periode und 
woméglich selbst schon fiir die 1. an. So sprach man also in 
der 1. Periode beispielsweise mepos (< *medhios). Fiir diesen Spi- 
ranten hatte man aus dem phdnikischen Alphabet her kein be- 
sonderes Zeichen und wihlte als Ersatz das ¢, das auferdem noch 
fir einen anderen. stimmhaften Laut verwandt wurde (s. u.). 
Auch in der 2. Periode besaB man noch kein besonderes Zeichen 
fur den Laut 4 ($ war damals noch = ¢'!). Aber auch das 
Zeichen £ hatte man aufgegeben’). Man sah sich daher nach 
einem Ersatz um. Ein langer Laut war es; man muBte ihn also 
durch Doppelkonsonanz darstellen. Ein deutlich dentaler Laut 
war es ferner; endlich ein stimmloser. So kam nur 3% oder tr 
als Zeichen in Frage. & aber war schon ein tiberaus hiufiges 
Zeichen fiir den gemeingriechisch mit o% wiedergegebenen Laut 
(s. 0.). Die Verquickung beider Laute in ein Zeichen wire recht 
stérend gewesen. So wuhlte man die Schreibung tr, die zwar 
auch schon in Gebrauch war, als Assimilationsprodukt von xt 
und at (z. B. vuttds, &yoatta), aber doch weit seltener als 39 
vorkam. Daf andererseits das t+ < iilterem ¢ und das zt < xt, 
at nicht denselben Laut bezeichneten, geht aus der verschiedenen 
Entwicklung hervor, worauf auch Brause hinweist. «a < € ent- 


1) DenGrund kénnen wir nicht erkennen. Diese 2. Periode hat tberhaupt 
ein kiirzeres Alphabet, das anfer dem J (¢) auch das [j und 9 anufgegeben hat. 
Man denke an das jiingere nordische Runenalphabet von nur 16 Zeichen gegen- 
iiber dem Alteren gemeingermanischen yon 24 Zeichen. 
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wickelt sich in der 3. Periode regelmafig > 9% (s. u.), wihrend 
at < xt, mt auch in der 3. Periode blieb oder unter dem EinfluB 
der xow7-Formen wieder in xt, xv aufgelést wurde. Man wirft 
vielleicht ein: Warum verwandte man denn dieses Zeichen tt 
nicht schon in der 1. Periode? Zur Zeit der 1. Periode schrieb 
man iiberhaupt noch keine Doppelkonsonanz’). Man hatte dann 
also das einfache 9 oder + nehmen kiénnen; das ware aber un- 
ertriglich gewesen. Da war das einen Spiranten bezeichnende 
€-Zeichen bequemer. 

Nun kam die 3. Periode. Man sprach jetzt # nicht mehr 
wie ¢, sondern wie /. Was war da nattirlicher, als das man den 
Laut pb den man in der 2. Periode mit tz bezeichnet hatte, was 
man wohl selbst als schlechten Notbehelf empfand, nun mit dem 
genau passenden Zeichen 3% wiedergab? Unter diesen Um- 
stinden nahm man auch nicht mehr darauf Riicksicht. daB 33 
auch ftir gemeingriech. o? geschrieben wurde, zumal ja dafiir, 
wie wir oben gesehen haben, auch t? mitunter verwandt wurde. 

Ahnlich, wie in dieser Reihe. werden wir vielleicht auch in 
der entsprechenden stimmhaften Reihe, den Entwicklungsergeb- 
nissen < 7, dt, gi, gui verfahren diirfen, freilich ohne daf ich 
mich hier auf einen bestimmten Lautwert festlegen méchte. Diese 
stimmhafte Reihe zeigt die Entwicklung ¢—déd—tzt. Aus Brauses 
Darlegungen (S. 36ff.) scheint mir ~hervorzugehen, daB 6 im Gor- 
tynischen schon in alter Zeit den Wert einer stimmhaften Spirans 
besaB. Das ergibt sich aus Fallen wie x7@ig, Fijew < wé0d:6. 
Fégdw, wo 6 ahnlich behandelt wird wie die Spiranten z und j. 
Wir diirfen indes dem 66 der 2. Periode nicht den genauen Wert 
d geben. Es wire dann nicht einzusehen, weshalb der Laut d 
im Ubergang zur 3. Periode mit tz geschrieben wurde, da ein- 
faches d denselben Lautwert und dasselbe Zeichen behielt. Das 
66 der 2. Periode wird vielmehr einen dem d zwar dhnlichen, 
doch nicht genau gleichen Wert gehabt haben. Ob im Uber- 
gang zur 3. Schreibung, der sich tbrigens langsamer vollzieht 
als der entsprechende Ubergang von rt > $9 in der stimmlosen 
Reihe, auch eine lautliche Verinderung eintrat, lat sich nicht 
entscheiden. Denkbar ist, daf man fiir denselben Laut, sagen 
wir etwa ein z, nur ein neues Zeichen suchte, und zwar tt, da 
dieses ja frei wurde. 

Wie endlich der Laut in der 1. Periode beschaffen gewesen 


") Auch in der 2. Periode begegnet noch mitunter cinfache Schreibang. 
statt Doppelkonsonanz. 
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ist. der hier in der stimmhaften Reihe gerade wie in der stimm- 
losen mit € bezeichnet wird, JiiBt sich gleichfalls kaum feststellen, 
vielleicht war es auch da schon ein 2. Daf man nicht ff schrieb, 
erklart sich aus der schon erwihnten orthographischen Praxis 
jener iiltesten Periode. Doch ist es ebensogut miéglich, dak ¢ 
eimen ganz andern Laut bezeichnete, etwa einen ¢ oder 7 ahn- 
hchen. 

Schwer zu erkliiren sind ferner die beiden Formen Féted 1 
(Coll.-Becht. 5015,38) und wédrdu (5019,3). Darf man diese beiden 
Inschriften als ungenaue Kopien ansehen. in denen réte?3i und 
z64ud. Hypergortynismen wiren? Ich neige mehr zu Brauses 
und W. Schulzes’) Ansicht, da8 die Formen entweder lautgesetz- 
heh entwickelt oder den Dentalsttimmen analog gebildet seien. 

Licht hieritiber kann uns nur ein Zeugnis aus einer der 
beiden friiheren Perioden bringen. Haben wir fiir die 2. Pe- 
riode *rérett, *additte und sogar fiir die 1. *Fétefs, *addute an- 
zusetzen? 

Ein weiteres singulires Beispiel ist sju:tdov (5087bs). Es ist 
das einzige gorit Zeugnis fiir die Entwicklung aus tu. Zu er- 
warten ware “fuitdo:. Da aber auch fiir alteres o% in dieser 
Zeit bald $3, baid + geschrieben wird — gerade in dieser In- 
schrift wird + geschrieben (s. 0.) —, so konnte der Steinmetz 
auch hier t9 setzen, zumal die Aulehnung an Formen mit qurtv-, 
wie z. B. fyitvéxtw (Eleuth. 4957) nahe lag. Es besteht aber 
auch die Méglichkeit, daB sich tw ebenso entwickelt hat, wie die zu 
gemeingriech. o% gewordene Lautverbindung, zumal da das ot 
der 2. Plur. doch wahrscheinlich irgendwie mit dem ai. dhv zu- 
sammenhingt. 

Zum SchluB gebe ich eine Zusammenfassung der fraglichen 
Laute, in der ein vorgesetztes Sternchen den durchaus hypo- 
thetischen Ansatz bezeichnet. 


Rid: Baenidel Gortyn. Bezeichn. und Aussprache. 


{. Periode | 2. Periode | 3. Periode 
o Ai a@=f | F=f | =p 
6 L @=d j| dm dt | CE 
ot | @=—*s | = [Hu = 
a(a) | t=) | =f "| oo =} 
t | C= *Z L '6d == = 2 m = “z 
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Nachwort. 


Zu dem vorstehenden Aufsatz bin ich durch Ubungen im 
sprachwissenschaftlichen Seminar zu Gottingen angeregt worden. 
So mag denn einiges darin stehen, was nicht mein volles Higen- 
tum ist, was ich unwillkirlich den Ergebnissen jener Ubungen 
entnommen habe. Jedenfalls aber habe ich die Gedanken wieder- 
gegeben, die mir bei einer spateren, durchaus selbsténdigen Nach- 
priifung der behandelten Fragen kamen. 


Gottingen. Wolfgang Krause. 


Aes und tsarnon. 


Gegen meine oben (XLVI 292) aufgestellte Behauptung, dafs 
isarnon ,Hisen* etymologisch nicht mit aes ,Kupfer“ zusammen- 
hangen kiénne, wendet J. Loth ein (Rev. Celtique XXXVI 230), 
daB isarnon entweder die Schwundstufe von *ais- enthalten, oder 
im Keltischen aus *aisarnon infolge Betonung der zweiten oder 
dritten Silbe entstanden sein kénne. 

Ich habe aber schon damals darauf hingewiesen, daf} man 
als Schwundstufe von *qais- eher is- mit kurzem i erwarten 
mtifte, und was die angeblich altkeltische Entwicklung von un- 
betontem ai- zu 7 betrifft, so laBt sich eine solche nur ftir den 
Auslaut geltend machen, sonst aber in keinem anderen Falle 
rechtfertigen. 

Loth hitte sich iibrigens die Mithe sparen kénnen, nach 
elmer Erklarung des Ablautverhiltnisses von aes zu isarnon zu 
suchen, da lateinisch aes (got. aiz, skr. ayas) ganz gewif® nicht 
indogermanischer Herkunft ist, und somit in gar keinem 
Ablautverhialtnisse zu anderen Worten stehen kann. 

DaB sich die Form aes in mehreren idg. Sprachen findet, 
beweist natiirlich ebensowenig idg. Ursprung des Wortes, wie die 
heutige allgemeine Verbreitung der Worte fiir Thee oder Kaffee. 

Die meisten Bezeichnungen der Metalle in den idg. Sprachen 
sind anderen Sprachstimmen entlehnt, und die bemerkenswerte 
Kontinuitét der Entwicklung, die sich in den Ursitzen der idg. 
Vélker von der jiingeren Steinzeit bis in die Bronzezeit verfolgen 
liBt, spricht im Vereine mit anderen archiologischen Erwigungen 
daftir, da die Entstehung der idg. Einzelviélker noch mitten in 
die jungere Steinzeit hineinfillt, jedenfalls aber vor Kenntnis der 
Metalle erfolgt sein mu; es ist daher kaam denkbar, daB Inder 
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und Italiker dieselbe idg. Bezeichnung des aus dem Orient ge- 
kommenen Kupfers gewihlt hiitten, und zwar eine Bezeichnung, 
die keinerlei Ankniipfung an schon vorhandenes idg. Sprachgut 
erkennen liBt. Es mu8 sich also um ein mit der Sache iiber- 
nommenes Lehnwort handeln, wie auch Kauffmann (Deutsche 
Altertumsk. I 62) richtig vermutet. 

Woher nun das Wort aes stammt, dariiber kann nach den 
Ausfiihrungen Hiisings (Memnon I 213, If] 90, Wiener Z. f. Kunde 
d. Morgenl. XXIII 414) wohl kaum mehr ein Zweifel obwalten. 

Bekanntlich hangt das Wort ,Kupfer* mit dem Namen der 
Insel Kypros zusammen, die sich durch auBergewdhnlichen 
Reichtum an Kupfererzen auszeichnet und bereits zur Zeit 
Dhutmase III. (1515—1461 v. Chr.) Kupfer nach Agypten aus- 
fiihrte, wie agyptische Dokumente aus jener Zeit beweisen. 

Aus den bei Knudtzon ,Die El-Amarna-Tafeln* (Vorder- 
asiatische Bibliothek 2. Stiick, 1. Hilfte) in Umschrift und Uber- 
setzung gegebenen keilschriftlichen Briefen des Kénigs von Alasia 
(= Zypern) an den Kénig von Agypten (z. B. S. 279, 281, 285, 
289, 297) ersieht man, wie betrachtliche Mengen Kupfers von dort 
nach Agypten ausgeftihrt wurden. Weitere Zeugnisse iiber die 
Ausfuhr zyprischen Kupfers nach Agypten findet man in den 
aigyptischen Annalen des Kénigs Dhutmase III. (zitiert bei W. 
Max Miller, Asien und Europa S. 336 Anm.). 

Wie Hiising gezeigt hat, fiihrt die Insel wiederum ihren 
Namen auf das Metall zuriick, dessen altester Name im Elamischen 
éupar lautet, was eine Grundform *kupar voraussetzt. Die 
kaukasisch-zagrischen Vélker waren ja in dltester Zeit die be- 
deutendsten Metallurgen, aus deren Sprachen somit viele Aus- 
driicke fiir Metalle stammen diirften. 

Die Sachlage ist also die: Wegen der vielen Kupferschitze 
wurden die Bewohner der Insel ,die Kupferleute“, also Kumguoe 
oder ahn]. genannt, woraus dann der Name der Insel Kypros ge- 
bildet wurde. Die Rémer entlehnten dann den Namen des Me- 
talles und von dieser Benennung stammen die meisten europaischen 
Ausdrticke fiir Kupfer ab. 

Kypros heifBt aber die Insel erst friihestens seit etwa 700 
y. Chr. Friiher hatte sie einen anderen Namen, und da die Kupfer- 
industrie der Insel schon lange vor 700 in hoher Bliite stand, so 
kénnen wir es von vorneherein fiir méglich halten, daf der Name 
Kypros ,,Kupferinsel* nur eine Ubersetzung des gleichbedeutenden 
friiheren Namens darstelle. 


$28 Julius Pokorny. Aes und isarnon. 


Die iilteste tiberlieferte Form des Namens unserer Insel findet 
sich im 34. Jahre der Annalen des Kénigs Dhutmase III. (etwa 
1467) im Tempel zu Karnak und lautet dort Ajasja (Or. Lit. Z. 
1907, Sp. 27); der Name Ajasja findet sich auch noch im Kanopus- 
dekret der Ptolemierzeit (238 vy. Chr.), also 1229 Jahre spiter. 

Halt man sich vor Augen, dafi sowehl aus sachlichen wie 
auch aus etymologischen Griinden skr. ayas, lat. aes nicht gut 
idg. Herkunft sein kénnen, und vereinigt man damit die Tatsache, 
daB die nach dem Kupfer benannte Insel Kypros friiher Ajasja 
hie}, so wird man der Gleichung Kupfer: Kypros = ayas : Ajasja 
recht gern seine Zustimmung leihen. Fiir mich unterliegt es 
nicht dem geringsten Zweifel, daB ayas und aes ebenso mit dem 
Namen der Insel Ajasja zusammenhingen. wie cuprum, Kupfer, 
mit dem spiteren Namen Kypros. 

Es ist somit ganz aussichtslos, aes etymologisch mit isarnon 
verkniipfen zu wollen, und solange man nicht eine bessere Er- 
klirung gefunden haben wird, wird man wohl bei meiner Hypo- 
these — mehr soll es ja nicht sein! — von der illyrischen Her- 
kunft des Wortes ,Eisen* bleiben miissen. 

Zum Namen Ajasja mochte ich noch bemerken, daf zuerst 
(um 1370?) in einem Briefe des Kénigs von Zypern an den Kinig 
von Agypten (Amenhotpe IV?) die Form Alasja auftaucht, die 
auch spater noch etliche Male vorkommt. Es wird das offenbar 
eme historische Schreibung darstellen, die sich, wie ahnliches 
auch in anderen Sprachen haufig vorkommt, noch Jahrhunderte 
neben der neuen, phonetischen Schreibung erhalten hat. Da in 
dem erwihnten Briefe aber die Namen beider Konige nicht ge- 
nannt sind, so kénnte mdglicherweise jener Brief alter sein als 
das Jahr 1500, wodurch dann die aus lautlichen Griinden voraus- 
zusetzende Prioritit der Form Alasja auch durch die Uberliefe- 
rung gesichert erscheinen wiirde. Es mu8 ja jedenfalls Alasja 
die altere Form darstellen, aus der Ajasja ganz ungezwungen 
als lautliche Fortbildung erklart werden kann. 


Wien. Julius Pokorny. 
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Zwei Probleme der gotischen Lautgeschichte. 
(Vgl. Bd. XLVI 83ff.) 


. li. Zum gotischen Satzsandhi. 

Wie ndtig es ist, jede der sprachlichen Erscheinungen, die 
ausschlieBlich oder hauptsichlich einem Teil der gotischen Bibel 
angehéren, fiir sich zu verfolgen, lehrt der Wechsel von stimm- 
hafter und stimmloser Spirans im Auslaut gotischer Worter. Es 
handelt sich, wie bekannt, darum, da®B die stimmhaften Spiranten 
d und 4, wenn sie in den Auslaut oder vor schlieBendes s treten, 
der Regel nach und so fast immer in Matthius, Markus, Lukas 
XIV—XX, Johannes V—X, zu den stimmlosen Spiranten / und f 
gewandelt werden, daneben aber des dfteren d und 6 in der 
Schreibung geblieben sind. Ich habe nach dem Vorgange an- 
derer darauf hingewiesen, dafi das Hauptgebiet fiir die aus- 
lautende stimmhafte Spirans, Lukas I—X und die Briefe, auch 
sonst Abweichungen im Sprachgebrauch aufweist. “Man findet 
das Material bequem geordnet bei Streitberg IF. XVIII 369ff., 
besonders 388 und 396ff. Die Geschichte der Frage nach der 
Deutung dieses Wechsels hat W. Braun in einem nachgelassenen 
Aufsatz erschépfend behandelt, den Streitberg Germanisch-Ro- 
manische Monatsschrift V 367ff. verdffentlicht. 

Sievers, dem sich Streitberg und Braun angeschlossen haben, 
erklirt dies Nebeneinander aus der Satzphonetik: stimmhafte 
Spirans sei vor folgendem stimmhaften Anlaut geblieben, habe 
aber vor stimmiosem Anlaut den Stimmton eingebiiSt. Der durch 
den Anlaut des folgenden Wortes bedingte Austausch von -d und 
-p, -b und -f sei urspriinglich in der die Mannigfaltigkeit der sprach- 
Hchen Tatsachen uniformierenden Rechtschreibung nicht zum 
Ausdruck gekoémmen und habe erst spiéter in der Uberlieferung 
in beschrinktem Grade EinlaS gefunden. Das Problem ist tber 
die Tatsache hinaus von Wichtigkeit. Denn wire Sievers im 
Recht, beeinfluBten sich Auslaut und Anlaut der Worter in so 
hohem MaBe, so wire das Gotische den Sprachen zuzuzihlen, in 
denen wie im Altindischen ein volJkommen durchgebildeter Satz- 
sandhi bezw. Sandhi im Sinnesabschnitt bestiinde. Wenigstens 
fiir den in Rede stehenden Fall zerfiele der Satz im Gotischen 
nicht in Wortgruppen, die durch einen Hauptakzent gebunden 
sind, bezw. in aytonome Worte, sondern durchgehends wire die 
Artikulationsart der auslautenden Spirans abhingig vom folgenden 
Worte. Das ist die Meinung, die Streitberg auch IF. XXIV 176ff. 


Zeitachrift far vergl. Sprachf. XLIX 3/4. 9 
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aufrecht erhilt, wo er iiber die einheitlichen Wortgruppen han- 
delt, in denen mehr oder minder stark enklitisch oder proklitisch 
gebrauchte Worter mit einem hochbetonten Worte zusammen- 
stehn. 

Einen neuen Gesichtspunkt zu gunsten der Sieversschen Auf- 
fassung macht Braun a. a. O. geltend. Er weist darauf hin, daf 
die stimmhafte Spirans im Auslaut in den Ambrosiani A und B, 
die die Paulinischen Briefe enthalten, meist innerhalb der in diesen 
Kodizes abgeteilten Sinnkola vorkommt, viel seltener am Ende 
eines solchen. So sehr tiberraschend ist das nun freilich nicht, 
weil tiberhaupt die in Frage stehende Spirans viel haufiger im 
Innern des Satzes als an seinem Ende anzutreffen ist. Aber im 
Grunde wird auf diese Weise die Zahl der Fille, die in Sievers’ 
Sinne Ausnahmen sind, d.h. die, in denen stimmhafte Spirans 
vor stimmlosem Anlaut auftritt, noch um die vermehrt, in denen 
stimmhafte Spirans am Ende des Kolons vor emem stimmhaften 
Laut am Anfang des folgenden Kolons geschrieben ist. So z. B. 
waren in A bislang als abweichend gegeniiber siebzehn Belegen,. 
die stimmhafte Spirans vor stimmhaftem Anlaut zeigten, nur 
I Kor. 5, 11 namnids sijai und i Tim. 3,2 gariuds fropbs — hier am 
Kolonschlu8 — zu buchen’). Nun treten 1 Tim. 3, 2 gastigods Jai- 
seigs und 5,7 anabiud ei*), beide mit Kolonschlu8 hinter dem ersten 
Worte, hinzu. In B waren gegeniitber fiinfundzwanzig Stellen 
mit stimmhafter Spirans vor stimmhaftem Anlaut sieben vor- 
handen, wo das folgende Wort mit einem stimmlosen Laute be- 
gann: II Kor. 2,14; 12,15; Gal. 2,12; I Tim. 3,3; 4,11; I Thess. 
3,6; Phil. 4,8. Dazu ist Kolonschlu8 vor stimmhaftem Anlaut 
Galx5, 223-1 Vim. 3; 2;-5,'7; ‘Phils 2,2 *). 

Viel wichtiger erscheint mir ein anderer Gesichtspunkt. Es 
fallt auf, wie hiufig stimmhafte Spirans Lukas I—X geschrieben 
ist: hundertundftinfmal findet sie sich allein hier, in allen 
iibrigen Teilen der Bibel nicht hiufiger, naémlich hundertund- 
siebenmal’). Ebenso bemerkenswert ist aber, da® hier auch 
relativ die meisten ,Ausnahmen* vorkommen, am_hiufigsten 

*) Auch in B mit Kolonschluf. 

*) van Helten IF. XXVII 287 will die Haufigkeit des -d der Verbal- 
endungen in Lukas I—X und Joh. XI—XVI neuerdings daraus ableiten, daB die 
Schreiber dieser Abschnitte in ihrer Sprache bei diesen Verbalendungen ein aus 
-@ hervorgegangenes -d gesprochen hatten. Ich brauche auf seine These nicht 
weiter einzugehn. 


*) Ich lege im wesentlichen die bei Streitberg a. a. 0. angegebenen Zahlen 
zu grunde; es kommt dabei nicht darauf an, ob kleine Fehler unterlaufen. 
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stimmloser Anlaut sich anschlieBt. Wahrend solche Fille auBer- 
halb der betr. Kapitel nur neunzehnmal begegnen, haben 
Lukas I—X fiinfunddrei®ig Belege. Bei der dritten Ps. Seg. 
Pris. Ind., der zweiten Ps. Plur. Pris. Ind., Imp. u. Opt., dem 
Nom. Ace. Neutr. des Part. Perf. Pass. der schwachen Verba, wo 
-d fiir -) ganz tiberwiegend Lukas I—X angehirt — neunund- 
sechzig Fille, nur zwiélf sonst, vgl. unten —, ist das Verhiltnis 
von d@ vor stimmhaften und stimmlosen Lauten 45: 24, sonst 
10:2; bei den tibrigen Formen Lukas I—X 25: 11, sonst 78: 17. 
Also Lukas I—X kommt auf jede zweite Stelle eine , Ausnahme‘: 
70: 35, sonst erst ungefiihr auf jede fiinfte: 88:19. Kleine 
Schwankungen im Anteil an diesen Zahlen auGerhalb der Lukas- 
kapitel in den einzelnen Biichern und Kodizes sind dabei gleich- 
giiltig. Das wesentliche ist: wo die stimmhafte Spirans an hiu- 
figsten geschrieben wird, tritt sie auch, nicht nur absolut, son- 
dern ebenso relativ, am hiufigsten vor stimmlosen Konsonanten 
auf. Auch Streitberg aber wird zugeben miissen, daf das Ver- 
haltnis von 2:1 in Lukas I—X alles Merkwiirdige verliert, wenn 
stimmhafter und stimmloser Anlaut iiberhaupt in gleichem oder 
annidhernd gleichem Verhaltnis hier verteilt sind. Denn in dem 
Falle mu8 natiirlich stimmhafte Spirans doppelt so oft vor stimm- 
haftem als vor stimmlosem Laut erscheinen. Ich habe die Probe 
aufs Exempel im ersten bis sechsten Lukaskapitel bei J, das im 
Auslaut aus -d entstanden ist, gemacht, und das Ergebnis ist, 
daB -p dreiBigmal vor stimmhaftem, zwélfmal vor stimmlosem 
Anlaut gesetzt ist’). Dabei habe ich die Faille am Ende eines 
Verses nicht mitgezihlt, ebenso nicht gup, und habe auch mip 
fortgelassen, da dies als selbstindige Praposition nirgends in der 
Form mid belegt ist. Man sieht, dafi das aus -d verhirtete -p 
sogar noch seltner als sein Aquivalent -d vor stimmlosen Lauten 
erscheint. Wollte man nach diesen Zahlen urteilen, so ist -d 
noch iiber das, was wir erwarten diirfen, hinaus vor stimmlosem 
Anlaut vorhanden. Und es ist nun weiter absolut deutlich, dab 
-d vor stimmlosen Lauten dieselbe Berechtigung wie vor stimm- 
haften haf. Hier ist fir einen satzphonetischen Wechsel von -d 


1) Diesen zweiundvierzig Fallen von -) aus -d stehen achtzig mit -d 
in Lukas I—VI gegeniiber; rechnet man das sechste Kapitel ab, in dem -d be- 
sonders haufig ist, so sind die Zahlen 35 (-f): 49 (-d). Natiirlich verteilt sich die 
Gesamtsumme von stimmhaftem und stimmlosem Anlaut auf die einzelnen Ka- 
pitel nicht gleichm&fig; so erscheint im dritten siebenmal vor stimmhaftem, 
sechsmal yor stimmlosem Laut, im ersten sind die entsprechenden Zahlen 8: 1. 

9* 
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und -/ kein Raum. Selbst wenn also urspriinglich -d vor folgen- 
dem stimmhaften Anlaut festgehalten wurde, hat der Schreiber 
der zehn ersten Lukaskapitel diese Regel nicht mehr gekannt 
und sich unterschiedslos -d vor jedem Anlaut gestattet. 

Bevor ich aus diesem Tatbestand weitere Schliisse ziehe, ist 
es ndtig, auf eine andere Erscheinung einzugehn, die man eben- 
falls auf Satzsandhi zuriickzuftthren pflegt: auf die Angleichung 
eines auslautenden -h an den anlautenden Konsonanten des fol- 
genden Wortes. Hier nun zeigen die Beispiele deutlich, daB es 
sich lediglich um Assimilation bei ganz eng verbundenen Wor- 
tern handelt. Das Verbreitungsgebiet dieser Assimilation ist ein 
wesentlich eingeschrinkteres als das der auslautenden Spiranten 
-b, -d oder -ds. 

Bekannt ist, daB8 die verschiedenen Handschriften in der 
Durchfihrung der Assimilation ein stark abweichendes Verhalten 
zeigen’). Der Codex Argenteus kennt fast nur den Wandel von 
-h in p vor dem enklitischen Jan, und zwar sind zwei Falle zu 
unterscheiden. Meistens wird -uh ban zu -upban wie in anpbaruppan, 
syaippan usw.”). Hier liegt die ganz enge Verbindung der beiden 
Enklitika -wh und fan vor, als eng schon dadurch charakterisiert, 
daB sie sehr oft fir 6é gesetzt ist, wihrend alleinstehendes fan 
hiufig, seltener -uwh allein dé wiedergibt*). Ebenso steht -uh ban 
einige Male fiir das ody, das in der Erzahlung zusammenfaBbt 
oder weiterfiihrt, und auch hierfiir wird meist pan‘), einmal in 


1) Vgl. die Literatur bei Braun a. a. 0. 376, besonders Bernhardt Wulfila LII. 

2) Belege bei E. Schulze, Glossar 377; 397 und Koppitz ZZ. 33, 26ff.; fiir 
-uh ban vgl. besonders Gabelentz-Libe III 256. 

*) Bernhardt zu Joh. 10, 20; Streitberg Wtb. 159. 

‘) Dies auf die Erzahlung beschrinkte, temporale od» fiir ban — Marold 
a. a. 0. 10f. — ist streng zu scheiden von konsekutivem ody ,nun, also, folg- 
lich‘, das meist durch »« wiedergegeben wird: Marold 2ff. Der Unterschied 
1a6t sich gut klarmachen, wenn man etwa Joh. 8, 24 gab mu izwis elxov 
ody buiv ,deshalb sagte ich euch’ und 12,7 gap pan Jesus elnev odv 6 
“Inoovs vergleicht. Eine Verwechslung scheint im gotischen Text nicht vorzu- 
kommen, was nicht weiter wunder nimmt, da beide Bedeutungen stark von ein- 
ander abweichen und Jan, banuh usw. schon ihrer Herkunft nacheder Bezeich- 
nung der logischen Folge recht fernstehn. Auch Joh. 16,22 jah pan jus auk 
nu saurga habaip xai ipeis odv viv wiv Adany FEere liegt eine solche nicht 
vor, sondern jah fan ist zusammenzunehmen und gibt xaé wieder wie 6fters: 
Marold 22, Schaaffs Asyndetische und syndetische Parataxe im Gotischen 14, 
vgl. Luk. 7,8 xai yao éya Evdownds eiut... jah pan auk ik manna im... 
Da fallt es auf, dab ban I Kor. 5, 10 fiir dea verwandt ist, also in einem Sinn, 
der an den von ww == ov» sehr nahe heranstreift: unte skuldedeih pan us 
bamma fairhwau usgaggan énel petdete ciga éx tod xdomov eEeddeiv (Vulg. 
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qebunuh Joh. 16,18 -wh gebraucht, wenigstens soweit aus den bei 
Bernhardt und Streitberg verzeichneten Varianten der griechischen 
und lateinischen Bibel die unmittelbare Vorlage der gotischen 
Ubersetzung zu entnehmen ist. Vgl. auch Marold, Kénigsberger 
Programm von 1881, 13 zu Eph. 4, 32; Bernhardt zu Joh. Sle 
Die Einheitlichkeit der Bedeutung wird durch nichts besser illu- 
striert, als daB zwischen fan und -whban kein Unterschied in der 
Bedeutung zu spiiren ist: Bernhardt zu Joh. 13, 24. Andrerseits 
geht der Gebrauch von -uh und -uhban darin parallel, daB -uh 
so wenig wie -whpan an Substantive und Abjektive, ausgenommen 
Pronominafadjektive und Partizipia, angeschlossen werden. Nur 
bei -uhban gibt es einige Abweichungen: Luk. 3, 1 Filippaueuh 
fan; I Kor. 10, 29 puhtub pan; Eph. 4,26 pwairhaip ban; Matth. 6, 7 
bidjandansuphan; anders bidjandzuh Phil. 22 (vgl. unten). Dazu 
kommt aber weiter vor allem, daB -uhban wie -uh sich in Tmesis 
zwischen Priaiverb und Verb dringen, wie etwa Mark. 16, 8 diz- 
uh-pban-sat, eine Fahigkeit, die alleinstehendes fan nirgends be- 


alioquin). Hier hat Braun Jaw gelesen. Nun gibt es zwar nur eine Stelle, 
wo sonst alleinstehendes Jaw Gea iibersetzt: I Kor. 15,14 sware bau jas-so 
mereins unsara xevdv Goa xal 16 xfjevyua judy, und zwar hier im Nachsatz 
eines Bedingungssatzes, wo Jaw sonst &y entspricht. Wohl aber findet sich 
aipfau ofter im Sinne von lat. alioguin, wie denn I Kor. 7, 14 ézed dea durch 
aipbau aufgenommen ist. Da nun pau und aibpau beide in gleicher Bedeutung 
dy im Nachsatz irrealer Bedingungssaétze wiedergeben, wo sie ,in dem Falle“ 
bedeuten (Bernhardt zu Joh. 8,19), so ist jedenfalls I Kor. 15,14 Jaw um so 
mehr gerechtfertigt, weil es im Sinne eines irrealen Satzes steht. Man wird 
daher auch I Kor. 5,10 die Lesung dem dem Sinne nach ganz fernstehenden 
pan yorziehn, weil‘ auch dieser Satz irreal ist. Ebensowenig ist fir pbanuh, 
das wie Jan temporales ody vertritt, die Bedeutung dea belegt. Denn I Kor. 
15,18 — fanuh jap-fai gaslepandans in Christau fraqistnodedun Gea xat 
of xouundévres év XorotG dnwAovto — ist zwar Braun zu der Lesung Casti- 
gliones zuriickgekehrt, soda Streitberg Wtb. 145 meint, banwh sei fiir bannu 
yerschrieben. Aber da Uppstrém Jannu las, was bereits Gabelentz-Lébe zu 
Rim. 7, 3 als richtige Lesung vermuteten, so haben wir das Recht, wie Wrede 
es will, gegeniiber den Angaben von Uppstrém und Braun eklektisch zu ver- 
fahren, d.h. in diesem Falle an Uppstréms famnw festzuhalten. Es gibt also 
pan ftir dea im Gotischen nicht. Omsomehr tberrascht Rim. 7,3 pannu pan 
at libandin abin haitada horinondet Epa obv Ladvt0g tod dvdedg poiyadics 
yonvatioe: (Vulg. igitur). Denn da Jannu, aus fan und nu zusammengesetzt, 
zwar doa wiedergibt, nie aber fiir sich allein dea odv, das vielmehr sonst mit 
pannu nu iibersetzt wird, so ist es deutlich, dah Jan hier odv aufnimmt. pan 
wtrde hier also heiBen ,in dem Falle“. Ob man in Jaw bessern darf, ist sehr 
fraglich, da Jaw eben nur in irrealen Satzen oder solchen, die wenigstens irrealen 
Sinn haben, vorkommt, dieser aber hier nicht vorliegt. Auch ist es hier kaum 
gleich éé. Vielleicht ist lediglich Jannu pan fiir bannu nu verschrieben. 
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sitzt'). Da andrerseits -uh und fan nie auseinandergerissen 
werden, so liegt deutlich eine in der Sprache des Lebens feste 
Verbindung zweier Enklitika vor. 

Zweitens ist nih ,auch nicht, nicht“ vor pan ofter zu nip ge- 
worden. Auch dies nihban ist niemals durch dazwischentretende 
Worter getrennt, wihrend fan seinerseits, durch nih angezogen, 
sich einige Male zwischen Worter dringt, die im Griechischen 
zusammengehiren: Joh. 11, 30 nifpan nauhbanuh = oinw dé; Luk. 
20,40 nibpan panaseibs = obzét dé: vgl. auch Joh. 7,13 nth pan 
ainshun == oddsic mévtor. 

Uber die Bedeutung von nihban hat zuletzt Delbriick Ab- 
handlungen d. sichs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl. XXVIII (1911) 
4, 44f. gehandelt, im Zusammenhange mit einer Betrachtung tiber 
nih tberhaupt ebd. 41ff. Seine Bemerkungen sind erganzt und 
teilweise erweitert von Neckel oben XLV iff. Die beiden Ab- 
handlungen setze ich im Folgenden voraus, ohne sie stets im 
Einzelnen zu nennen. Zu vergleichen ist auch Schaaffs a. a. O. 39 ff. 

In vielem ist zwischen nih und nihban kaum ein Unterschied 
zu erkénnen. Beide geben Ofter ovdé, undé wieder. Man kann 
vielleicht Delbriick zustimmen, da in nihban die Verkniipfung 
mit dem Vorhergehenden etwas deutlicher zu spiiren ist als in 
nih, etwa an einer Stelle wie Matth. 9,17 nifbban giutand wein 
niujata usw. Aber ,und nicht“ braucht nirgends iibersetzt zu 
werden, vielmehr wird man in Matth. 9,17 ,auch nicht“ suchen, 
Luk. 20, 40 mnihban pfanaseibs gadaurstedun fraihnan ina ,sie 
wagten ihn aber nicht mehr zu fragen“ tibersetzen, was dem 
obxét: 6é der Vorlage entspricht, Luk. 9,3 nihban tweihnos paidos 
haban ,auch soll einer nicht zwei Rocke haben*. Hier fiihrt 
nihban das letzte Glied ein, das ein selbstiindiges Zeitwort hat, 
wihrend vorher nih waluns nih matibalg nih hlaib nih skattans von 
(ni watht) nimaip (in wig) abhangig sind. ,Und nicht“ fiir nihban 
anzusetzen, ware auch deshalb mi lich, weil tatsichlich keine 
Stelle vorhanden ist, an der fan fiir xaf gesetzt ist. Denn Luk. 
2,37 soh pan widuwo xai abtn xjoa usw. entspricht zwar -uhban 
dem xai der Vorlage. Aber -uhpan vertritt hier ohne Zweifel an- 
reihendes ,aber*. Es ist eine der vielen Stellen, an denen sich 
die gotische Ubersetzung der satzverbindenden Konjunktionen 
nicht sklavisch an die griechische Vorlage bindet, vgl. dazu vor 
allem Schaaffs in der oben genannten Dissertation. 


4) Zur Tmesis vgl. Bernhardt zu I Kor. 15,18; Wrede bei Heyne-Wrede 
320 $ 88. 
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Eimige Male findet, sich nihban in der Bedeutung od yde. 
Was tbersetzt yée? Unzweifelhaft ist nihban kausal Matth. 9, 13 
nibpan gam lapbon uswaurhtans, ak frawaurhtans und Joh. 12, 47 
nihban qam ei stojau manased, ak ei ganasjau manased. An der 
ersten Stelle begriindet der Nachsatz vorhergehendes armahairtipa 
wiljau jah ni hunsl, an der zweiten ik ni stoja ina. Daran ist 
nicht zu deuteln, mag auch sonst, wo nihpan belegt ist, fiir ,denn 
nicht“ die Ubersetzung ,aber nicht“ miglich sein. Aber wenn 
nihban = ot yd sein kann, so hat weder fan noch -uhpan je- 
mals stark unterstrichene, jede andere Auffassung ausschlieBende 
kausale Bedeutung. Das hat Marold 28f. gut ausgeftihrt. Alle 
diese minutiijsen Fragen lassen sich m. E. freilich mit Sicherheit 
nicht .entscheiden. solchen Feinheiten kommen wir mit unserm 
Sprachgefiihl doch schwerlich nach. Trotzdem sind sie fiir die 
Auffassung von nihban von Wichtigkeit. nihban im Sinne von 
auch nicht‘ ist ledighch verstarktes nih, so wie etwa jahpan fiir 
jah Ofter geseizt ist: Gabelentz-Libe II] 257 § 259, 1 Anm. 38, 
Bernhardt zu Luk. 1. 66; in nihban = od yd aber liegt teilweise 
eine Sonderentwicklung der zur Einheit zusammengewachsenen 
Worter vor. die nicht der Summierung der Bedeutung der Teile 
entspricht. 

Man hat frtther nihban aus ni plus -whpan erklirt. und es gibt 
in der Tat manches. was sich dafiir anfiihren lieBe. Nirgends ist 
fiir nihban etwa ni fan geschrieben. was im Gegensatz zu stan- 
digem ni auk of ydg steht’). Ein nik auk erscheint niemals, 
und das ist von da aus begreiflich. dai auk fir ydée ganz ge- 
laufig ist. -wh auk aber tberhaupt nur viermal fiir yég vorkommt’). 
So hiitte es nicht zu einer stindigen Verbindung ni + uh auk 
kommen kénnen. Und wenn nihfan eine untrennbare Verbindung 
bildet. so tritt auf der einen Seite pan durchaus nicht immer zu 
den Konjunktionen, mit denen es eng zusammengehiért, und andrer- 
seits schieben sich auch zwischen ni und auk gelegentlich andere 
Worter ein. Diese Tatsachen wtirden sich gut begreifen. wenn 


1) nih wuiht auk IKor. 4,4 oddév ydég wird hei Gabelentz-Lébe mit 
neque quidquam enim umschrieben: ,auch bin ich wir keiner Sache bewubt*, 
da ist also ik — ,auch nicht“; vgl. dagegen Matth. 10.26 m/ watht auk ist 
gahulip obéév yao éotw nxexadvppéevor. 

2) Matth. 9, 21; I Kor. 15, 26; ITim. 4, 16; charakteristisch Rém. 13, 6 
inuh pis auk jah gilstra ustiuhatp 61a tovzvo0 yde, wo pis zwischen -uh 
und auk tritt. Im Gegensatze daza, wo es sich allerdings nicht um die enge 
Verbindung inuh pis (inuppis) handelt, bleiben -wh Jan vereint in Luk. 10, 7 
inuh ban famma garda; 7,21 inuh pan pizat hweilar. 
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nihpan aus ni und uhpan zusammengesetzt ware ). Was aber 
dieser Zerlegung von nihban im Wege steht, ist, daB die Bedeu- 
tung ,auch nicht* von nihpan ein nih = ,auch nicht* voraus- 
setzt, das nicht auf ni + wh beruhen kann. Denn weder -uh 
noch -uhpan werden jemals fiir ,auch* gebraucht, wie bereits 
Gabelentz-Libe zu Joh. 18, 26; II Kor. 7,8 hervorgehoben ist’). 
Zwar nimmt swah I Kor. 15, 22; II Kor. 8,6; Eph. 5, 24 odtws xai 
auf, wihrend II Kor. 1, 5;:8, 11; 10, 7; Kol. 3, 13; I Thess. 4, 14 
swa jah oftws xaé entspricht, und ebenso iibersetzt swah ik Joh. 
15,9; 17,18 xdyd, wo swah in Korrelation zu vorhergehendem 
swaswe ,wie“ steht. Aber es folgt daraus nicht, dai swah genau 
gleich swa jah aufzufassen, also in swa + uh aufzuldsen ist, schon 
deshalb nicht, weil auch swah jah Luk. 17, 26; Mk. 13, 29; Gal. 
4,29 belegt ist. Es kann nicht die Rede davon sein, daf in 
swah jah lediglich h wie in gawaurhtai Eph. 3, 18 (AB) zugesetzt 
ist, weil in CA zwar h des ofteren ausgelassen wird, aber kaum 
dort antritt, wo es etymologisch nicht berechtigt ist’). Wenn 
also swah ot:mo xai iibersetzt, so ist, wie Bernhardt mit Recht 
annimmt, xai vom Ubersetzer nicht beriicksichtigt. so wenig wie 
{1 Kor. 1, 14; Eph. 4, 32 nach swaswe'‘). 

Dazu kommt ein zweites, allerdings nicht so beweiskriaftiges 
Argument. Da fan und -uhban in ibrer Funktion ganz gleich- 


1) Vel. Gabelentz-Liébe Glossar 129; Koppitz ZZ. 33, 33; an beiden Stellen 
sind die Beispiele fiir #2 awk verzeichnet. Zur Stellung von Jan, z. B. jah 
bat ban xai odtoe dé, th Jesus ban “Inaods dé, vgl. Koppitz ebd. 30ff. 

*) Weder Luk. 14, 26 nauhupban be 68 xat, Vulg. adhuc autem, noch 
Il Kor. 5, 9 liegt eine Noétigung vor, wk als ,auch* zu fassen. 

*) Das hangt freilich davon ab, wie man Jawk, das durch swepauh und 
pauhjabai bezeugt ist. in mibauk Joh. 11, 32; Mk. 10, 15; 13, 20 beurteilt. Es 
spricht wenigstens nichts dagegen, wenn man hier eine vollere Form neben ge- 
wohnlichem und stets in positiven Nachsitzen gebrauchten baw annimmt. (Aber 
Ui Kor. 13, 5 in Jau niu kunnup izwis hat nur B fauk, A pau.) Uber -uh 
in der Doppelfrage vgl. unten. Da® auch iu der Auslassung des k der CA im 
ganzen konservativer ist, zeigt die Beschrinkung von inw fiir inuwh auf die 
Briefe und Skeireins: Streitberg Wb. 68f. Lehrreich fiir die Regelmafigkeit, 
mit der # in CA auftritt, ist auch, dab difbeh fiir d¢be nur vor ban erscheint, 
wo also dbipbe uhban aufzulésen ist: Mk. 9,17; Joh. 13, 12; Luk. 4, 42; 5, 4: 
7,12; aber dibe ban Luk. 7,1; 15,14; 19, 37 (18, 40 dibe nehwa was pan 
imma). Also ist dupe, das in den Evangelien des ofteren belegt ist, wirklich 
eine andere Form als duhfe, dubbe. Bemerkenswert ist die starkere Einung 
von bipe, an das uh(ban) antritt (gegen I Kor. 15, 15 bib-pan gitanda eigu- 
oxdpueda d2 nal...) gegeniiber duhkpe, das wh zwischen du und fe einlabt. 

*) Vgl. Bernhardt zu Eph. 4, 32; ds. zu Luk. 16,1 ,es wird keine Partikel 
so hiufig yon dem Ubersetzer weggelassen als diese“ (xaé ist hier gleich , auch‘) 
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wertig sind’), miiBte das auch fiir nihban und ni pan gelten. Wo 
aber ni fan belegt ist, Joh. 9,18 ni galaubidedun pan odx éntotev- 
cay odv und Luk. 7, 42 ni habandam fan pt) éydvtwy dé, stehen 
die beiden Worte charakteristischerweise nicht nur getrennt von 
einander, auch die Bedeutung ist eine ganz andere als die von 
nihban. Hier ist sie wirklich nichts anderes als ni und fan. Man 
kénnte dem freilich entgegnen, daB nihban, aus ni-uhpan er- 
wachsen, frtih gegentiber den Teilen, aus denen es gebildet, iso- 
liert ist und eine eigene Entwicklung nahm. Immer verhindert 
die Bedeutung ,auch nicht‘, in nihban, das an sich in keinem 
andern germanischen Dialekt begegnet und daher im Sonderleben 
des gotischen entstanden ist, etwas anderes zu sehen als das 
proethnische nih = lat. neque, aisl. né, ahd. nih in ni(h)hein, 
niheinig. 

In Luk. 20, 40, nip-ban panaseibs obxéts dé, habe ich oben 
nip-ban als ,nicht aber“ gefaBt. Da nth allein den Gegensatz 
nicht so scharf zum Ausdruck bringt — Joh. 7, 13 nth pan ainshun 
swepauh obdeig wévtor liegt er in swehauh: ,auch nicht einer je- 
doch* —, so hat hier fan seine volle Kraft bewahrt und dient 
zur Bezeichnung von ,aber“. Das setzt voraus, dab nih hier im 
Sinne der einfachen, lediglich verstarkten Negation er- 
scheint, mithin proethnischen Gebrauch von neque fortsetzt. Es 
lohnt sich auch nach dem, was bislang dariiber gesagt ist, zu 
untersuchen, wie weit die gotische Bibel diese Funktion von nik 
beibehalten hat. 

Ich lasse dabei die Stellen fort, an denen oddé als verstirkte 
Verneinung zu fassen ist, da hier nih lediglich auf mechanischer 
Ubertragung beruhen kann. Am ehesten wird man aber nih in 
diesem Sinne verstehen, wo es den irrealen Vordersatz einleitet, 
meist vor verneintem Nachsatz, aber Rim. 9, 29 in dem Zitat aus 
Jesaja 1,9 auch vor positivem’). Es hatte seine genaue Parallele 
in dem konditionalen ni des Lateinischen, wo ebenfalls die starke 
Negation idg. *nei in dieser Weise gebraucht ist’). Allein es ist 
Vorsicht geboten. Bekanntlich wird der positive Vordersatz “einer 
irrealen Periode, an dessen Spitze nicht die Konjunktionen jabai, 
nibai, niba stehen, durch ip eingeleitet. Delbrick PBr. Beitr. XXIX 
271 bemerkt mit Recht. dafi dies if nicht dem griech. ei ent- 


1) Vgl. zu der Stelle Neckel 9. 

2”) nih frauja Sabaop bilipi unsis fraiwa, swe Saudauma pau waur- 
petmo usw. 

*) Vgl. Delbriick Vgl. Syntax II 524 ff. 
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spriiche, sondern unserm ,und“ in Satzen wie dem Heineschen 
Und wiiftens die Blumen, die kleinen, wie tief verwundet mein 
Herz. sie wiirden mit mir weinen, zu heilen meinen Schmerz‘, 
oder dem Volksliede ,Und schau ich hin, so schaust Du her‘. 
Dann aber fragt sich, ob nicht in dhnlicher Weise nih fir ni im 
negativen Vordersatze gewahlt wurde, um mit dem Vorhergehenden 
zu verkntipfen, den Bedingungssatz nicht kahl beginnen zu lassen. 
Das kénnte fest geworden und auch auf solche Satze tibertragen 
sein, die eine Gedankenreihe einleiten. also mit nichts Vorher- 
gehendem in Beziehung stehn wie bei if, ebenso auch bei Nach- 
stellung des bedingenden Satzes, wie sie Joh. 19, 11; Rom. 7, 7 
vorliegt, geblieben sein. Ist nih in dieser Stellung mit ip gleich 
zu beurteilen, so kénnte es in dieser Funktion den Wert von 
-und nicht, aber nicht“ gehabt haben. Wenn in historischer 
Zeit nih diese Bedeutungen so deutlich erkennbar nicht mehr 
hat. so ist das kein Widerspruch, da dieser Gebrauch von nih sich 
in elmer zurtickhegenden Zeit herausgebildet haben wiirde, wo 
es die proethnischen Bedeutungen auch innerhalb des Gotischen 
noch in gréferem Umfange besa8. 

Zweimal ist ni fiir nih eingetreten: Joh. 15, 24 ip po waurstwa 
nmi gatawidedjau..., frawaurht m habaidedeing und Mark. 18, 20 
jah ni frawja gamaurgidedi pans dagans, ni fauh ganesi ainhun leike. 
An beiden Stellen ist die Ankniipfung ans Vorhergehende duBer- 
heh zur Darstellung gebracht, Mark. 13, 20 iibersetzt jah griech. 
xai; Joh. 15, 24 aber nimmt vs. 22 auf: nih gemjau jah rodidedjau 
du im, frawaurht ni habaidedeina. Der Zusatz von if gegeniiber 
dem Original, das ei ta Zeya wi) éxoinoa usw. lautet, ist nicht 
auffallend und findet sich éfter: Streitberg Elementarbuch */* 223 
§ 334. Man ist versucht, den Ersatz von nih durch ni, wo der 
AnschluB ans Vorhergehende durch satzverbindende Partikeln 
zum Ausdruck kommt, zugunsten der vorgetragenen Deutung zu 
verwerten. Es laBt sich aber die Méglichkeit nicht ganz aus- 
schlieBen, da jah ni fiir jah nih gewahlt wurde, weil man ni 
nach jah zu setzen gewohnt war und so auch xai ei wi) wieder- 
gab, wobei «i nach der Gewohnheit bei diesen Satzen keine Uber- 
setzung fand. Hinter ip findet sich Rim. 8,7 ip nih mag odd? 
yao dvvacat freilich nih, aber Joh. 15,24 mag der Ersatz von nih 
durch m nach der Partikel ein rein mechanischer gewesen sein, 
da ni die Regel nach satzeinleitenden Konjunktionen war. 

Hier steht demnach nih als einfache verstirkte Negation nicht 
sicher. Als solche darf nih ferner nicht angesprochen werden, 
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wo és, od oder uw tibersetzend. nach Delbriicks Ausdrucksweise 
einen oder mehrere Siitze oder einen oder mehrere Satzstiicke 
einem negativen Satze anfiigt’). Ebenso da nicht, wo nih—nih 
mit ,weder—noch* wiederzugeben ist, selbst in den Fallen, in 
denen im Griechischen nicht odre — ofte. unte—murte, sondern 
ot — ovdé entsprechen*). Hier wird oder kann iiberall nih als 
anreihend oder korrespondierend empfunden sein, was ich nach 
Delbriicks Darlegungen nicht des Niheren auszufiihren brauche. 
Die gotische Ubersetzung hilt sich auch in diesem Falle nicht 
immer sklavisch ans Original, und so finden wir die Anfiigung 
zuweilen durch die Korrespondierung und umgekehrt die Korre- 
spondierung teilweise durch die Anfiigung ersetzt*), d.h. od — 
obdé ist teilweise durch nih—nih und odte — odte teilweise durch 
ni—nih aufgenommen. Daneben wird auch ni— ni fiir odte — ode 
gebraucht wie Luk. 20, 35; Mark. 12, 25 in der Redensart ni liu- 
gand ni liuganda; vgl. das Verzeichnis bei Gabelentz-Libe Glossar 
131f. Aus diesem Nebeneinander von nih—nih, ni—nih und 
ni—ni fiir griech. odte—odte ist nun offenbar die von Gabelentz- 
Lébe mit Recht als Mischform bezeichnete seltene Reihenfolge 
nih—ni entsprungen, die belegt ist: 

1) Luk. 14, 35 nth du airpai ni du maihstau fagr ist obte eis 
yiy ote eis xonpiay eddetdy éowr. 

2) Gal. 6,15 unte nih bimait waiht ist ni faurafilli obte yae 
megitouy ti éotry obite dxooBvotia; so in B, wiahrend A das 
regelrechte ni— nih hat. 

3) I Tim. 3, 3 nth weinnas (?), ni slahals, ak sutis usw. wt wdeot- 
vor, wh mAnutny, GAN érreixyj, wieder in B, wahrend A auch 
hier in umgekehrter Folge ni weinnas, nis slahuls schreibt. Beide 
Kodizes fahren fort: ni sakuls, ni faithufriks duayor, dgiAdeyveor. 

Méglich wire es ja, daf an diesen drei Stellen lediglich Ver- 
wechslungen vorliegen, entstanden dadurch, daf sich ni und nih 


1) 96é ist hier ,auch nicht“, und ip steht fiir yde: vgl. Marold 27 

*) Delbriick a. a. O. 45ff.; Neckel a. a. 0. 8ff., dem ich aber nicht in allem 
folgen kann, vor allem 11ff. iber mi ~ mi und mth ~ mth. 8.11 Anm. 2 be- 
spricht er auch die Stellen, an denen A und B zwischen mt und mth bei diesen 
Korresponsionen schwanken. 

8) Delbriick 46, 57, Neckel a. a. 0. Delbrick rechnet damit, dab nih—nih 
erst dem griechischen odre—odze nachgebildet sei. Auch wenn das nicht. zu- 
trifft. und Neckel wird im Recht sein, wenn er das bestreitet, gentigt der Hin- 
weis auf odte—odte, um zu zeigen. da6 der korrespondierende Gebrauch von 
nih nicht von der blof verstirkten Verneinung abgeleitet zu sein braucht. 
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in einem Teil ihrer Funktion deckten’), oder auch blobe Ver- 
schreibungen, bloBe Weglassung des A am Ende des Wortes, 
woftir in B sich auch sonst Beispiele finden*). Aber das wahr- 
scheinlichere bleibt, daB man die drei Formeln nih—nih, ni—m, 
ni—nih als synonym empfand, soda in diesen speziellen Redens- 
arten ni und nih ziemlich gleichwertig geworden waren, und man 
nun in einer jiingeren Zeit die Formel nih—~mi bildete, die dann 
auch gelegentlich in die Handschriften drang. 

Auf Kontamination kann auch | Tim. 3, 8 (nur in A) beruhen: 
jah swa diakaununs gariudans, nih faihufrikans, ni weina filu haft- 
jandans, nih aglaitgastaldans duaxdvovs @oadtws oepvods wi dia- 
Adyous, ut) oiv@ nmoAA@ moocéxortas, uy aicyooxegdeis, WO mh— 
ni—nih neben sonstigem ni—ni—ni, ni—nih—nih usw. gesetzt ist. 
Delbriick S. 16 meint, daB an dieser Stelle je zwei Adjektive zu 
einem Paar verbunden seien, von denen das erste aus einem 
positiven Adjektiv und einem mit nih angereihten bestiinde. Aber 
ich vermisse einen Beleg dafiir, daBi je so nih auf einen positiven 
Begriff folgt und wie hier gar zwei Adjektive mit einander ver- 
kniipft. 

Eigentiimlich ist Rom. 7, 7: ak frawaurht ni ufkunpedjau nth 
pairh witoh, unte lustu nih kunpedjau, nih witoh gepi usw. asda 
tyy duaotiay obx éyywv, ei wy dia vouov’ thy te yao émdupiav 
ox dew, el uy 6 vduog édeyey usw. Hier darf man wohl an- 
nehmen, daf$ zwei Konstruktionen vermischt sind: die eine, der 
griechischen Vorlage entsprechend, nach der der mit unte yao 
eingeleitete Satz den vorhergehenden begriindet, die andere, die 


1) Vgl. das Verzeichnis von Stellen, an denen mz griechischem odd¢ ,auch 
nicht, nicht einmal* entspricht, bei Schulze, Glossar 251, 1. 

*) So hwamme Gal. 5,3; imu Il Kor. 10, 15 usw. Lehrreich ist tibrigens 
IU Kor. 12, 3. Hier steht in B jah wait bana swaleikana mannan, jappe in 
letka jappe inuh leik nih wait. nih wird an dieser Stelle anfiigend gebraucht 
sein nach dem vorhergehenden Vers: jabpe in leika ni wait, jabbe niuh leik 
mt wait usw., also mi watt heifen ,ich weif es auch nicht“. A hat jappe 
imu leik mi watt (inu auch im vorhergehenden Verse gegeniiber imuh in B). 
Ist da nun mz entsprechend griechischem odx (olda) gesetzt oder fehlt k wie 
unmittelbar vorher in imu? Vgl. weiter zum Wechsel von mi und nik Gal. 2, 5: 
in A paimei nih hweilohun gakunfedum ols 0663 neds Sear etEauev, in B nt 
hwetlohun; Eph. 4,27 in B nih gibaip stab unhulpin und? didote ténov tp 
diafddAy, in A ni gibih usw. mit ungewdhnlichem Imperativ im Verbot. Hier 
pabt das abrupte, nicht anschlieSende mz besser zu der im Imperativ liegenden 
schirferen Befehlsweise. Wgl. Neckel a.a.O.11 Anm.f. zu diesen und andern 
Stellen, wo bei zwei- oder mehrfacher anfeinander folgender Negation A und B 
im Gebrauch von mz und ik von einander abweichen. 
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beide Sitze mit ni— nih ,, weder—noch* einander gleichordnet. Fur 
den Sinn ist beides gleich gut. Begiinstigt aber wurde die zweite 
Auffassung dadurch, daB im Gotischen die beiden Sitze das gleiche 
Tempus des Irrealen, den Optativ Priteriti, erhielten, wihrend 
im Original der Aorist éyyw» und das Imperfekt dev sie deut- 
lich unterscheiden. Ich gebe zu, da diese Deutung von nih 
etwas Gezwungenes an sich hat. Aber schon die Stellung von 
nih hinter der Konjunktion und dem Substantiv l48t sich nur 
rechtfertigen, wenn nih zu dem ersten nih in Beziehung steht?). 

Zum SchluB habe ich die Fille zu besprechen, wo in der 
Tat nih einfach gesetztem griechischem od oder yu entspricht: 

1) Joh. 6, 38 unte atstaig us himina, nih peei taujau wiljan 
meinana, ak wiljan pis sandjandins mik: oby iva moi usw. 

2) Kor. 1,19 in B: unte... Jesus Xristus... nih warp ja 
jah ne, ak ja in imma warfh odx éyéveto vai xai of usw.: A hat 
ni warp. 

3) Skeireins 1, 14 jabai auk diabulau fram anastodeinai nih 
naupjandin ak uslutondin mannan. 

4) I Tim. 1, 12 akei nth skama mik GAd? odu aioxdvoua, in 
A und B, also mit ein.ger Gewdahr fiir hoheres Alter. 

Diesen vier Sieilen gemeinsam ist, daB der verneinte Satz 
einmal — II Tim. 1, 12 — zum vorhergehenden, sonst zum fol- 
genden in Gegensatz gebracht ist, d. h. dreimal folgt ak, einmal 
heiBt es akei nih. Das Gewohnlichere ist durchaus ni—ak und 
akei ni, allein es ist wohl zu verstehen, daf vor folgendem ,,aber“ 
die verstarkte Negation eintritt. Es wird geniigen, auf den Sprach- 
gebrauch des Thukydides zu verweisen’*), der an folgenden Stellen 
obzyi anwendet: 

I 120,2 fydy 62 ... obyzi didaxts déovtat ... tois dé 
ty peodyeray wGhdov .... xatwunuévovs eidévar 
yon, St usw. 

II 87, 2 xai odyiécvavpaziay uaAAov fh ext oreateiay émdéouey. 

Ill 53, 4 xai dédipev od yi wy... EyxAnua advo note, dAAG 
un... émi drayywopévyy xoiow xadiotopeta, 

67,5 xai odyi éx wayns yeioas meotoydpevor..., GAA’ 
dno EvuBdoews és dixny opads adbtois magaddrtec. 


1) Unwahrscheinlich scheint mir, dab nih re ... odx tibersetzt ,denn ich 
kannte auch die Lust nicht“ (in einigen griechischen Handschriften fehlt te: 
Vulg. nam concupiscentiam nesciebam). Die Stellung spricht dagegen, man 
hatte zk lustu zu erwarten. 

*) Vgl. auch Classen-Steup zu Thukyd. III 53, 4. 
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VI 40, 19 xai viv bndexovoary éhevdegiay od yi Ex tod dxovew 
dpagedijoetas, éx dé tod Eoym Pudaccouéyyn wh Eme- 
Toémew mEvodoetar ole. 

VII 56,3 xal bu odys Adnvaiwy udsvwr nequyiyvovto, dAdad 

nai tov Ghdwy moAdAdv Svupdyowr. 

Uberail handelt es sich hier um einen ausgesprochenen Gegen- 
satz zum folgenden, auch, II 87,2 odyi.. . waddov 7 nicht sowohl 
als“ mit vélliger Negierung des ersten Gliedes’). Nur 87, 1 steht 
obdyi dinaay exer téxpagow vod éxpoByvat, ohne dafs durch dé 
oder ddddé der Gegensatz zum Ausdruck gebracht wiirde. 

Diirfen wir demnach in diesen Versen die starke Negation 
als gerechtfertigt ansehen, so bleiben, mit Ausnahme einer unten 
zu besprechenden Formel, zwei Stellen im gotischen Text, an 
denen nih fiir uw eintritt. Erstens I Tim. 3,6 (A) nih niwasat- 
dana wh vedgputov, wo nih aber klarlich wiederholtes ni von Vers 3 
aufnimmt*), und zweitens Matth. 10, 34 nih ahjaih uh vopionte, 
ohne daB ein mit ak eingeleiteter Satz sich unmittelbar anschlieBt. 
Diese Ausnahme ist um so auffallender, als sonst stets ni mit dem 
Imperativ, bez. meist mit dem Optativ Prasentis verbunden wird: 
Gabelentz-Lébe Glossar 128. Zweifellos ist daher E, Schulze im 
Glossar 252, 2 im Recht, zu iibersetzen ,auch diirft ihr nicht 
glauben“. Es handelt sich hier um einen der vielen Fille, von 
denen oben mehrfach die Rede gewesen ist, wo im Gotischen der 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden deutlich gemacht ist, 
der Urtext aber asyndetisch anschlieft. 

Das Endergebnis ist demnach, da®B von den besprochenen 
Gebrauchsweisen nur die vier Fille, in denen ak folgt, ein sicheres 
Zeugnis fiir die Funktion von nih als starker Negation abgeben’*). 
Der Tatbestand zeigt zur Geniige, daf man mit einer willkiir- 


1) Vgl. Classen-Steup zu Thuk. I 73, 2. 

*) So Delbriick 46 zweifellos richtig; vgl. auch I Tim. 3, 3 und I Tim. 3, 8 
oben. Der ganze Abschnitt ist reich an Sonderbarkeiten des Gebrauchs, was 
geeignet ist, die einzelnen oben gegebenen Erklarungen zu stiitzen. 

*) Hervorheben will ich doch, daB mihban, wo es oé yde tibersetzt, an 
allen fiinf Stellen — Matth. 9,13; Joh. 12, 47; 16, 13; I Kor. 1,17; Skeir. 7, 16 
— vor einem mit ak ,aber“ eingeleiteten Satz oder Satzteil steht. Dagegen 
findet sich mi—awk oft genug wie Mc. 9,6; 11,13; Joh. 7,1 auch, ohne daB 
ein Gegensatz folgt, freilich auch vor ak wie Mc. 12, 14; If Kor. 12, 14; 13, 8; 
Eph. 5, 29; Skeir. 5,14, grade wie mi und ih vor folgendem ,ak“ wechseln. 
Man wird sagen diirfen, daB vor dem Adversativum o¢ ydég, wenn es besonders 
betont oder seine Hervorhebung auch sprachlich deutlich gemacht werden soll, 
durch wihban, sonst durch mz awk wiedergegeben wird. 
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lichen Anwendung von nih an Stelle von ni in der gotischen 
Bibel nicht rechnen darf. Trotzdem wird man sich fragen, ob 
hier wirklich etwas altes bewahrt ist. Wenn man sich tberlegt, 
daB nih fiir ni vor ak und akei nih fiir akei ni an allen vier Stellen 
in einer Umgebung stehn, in der auch sonst genug Jiingeres sich 
findet, so wird der Verdacht rege, ob nicht in nachwulfilanischer 
Zeit der Unterschied zwischen nih und ni mehr verblaBte. Da 
nth—nih und ni—ni in korrespondierender Funktion als gleich- 
bedeutend empfunden wurden, so wire etwa von dort aus nih 
fiir ni gebraucht worden, wo ni einen stiirkeren Nachdruck hatte, 
ohne dafi bereits der Unterschied zwischen nih und ni giinzlich 
abhanden gekommen wire. Auf dieser Stufe der Sprachentwick- 
lung wire dann gelegentlich nih fir stirker betontes ni in den 
Text hineingekommen. Ich erinnere dabei an das, was oben tiber 
nih—ni bemerkt ist. 

Ks ist ja oft das Schicksal urspriinglich stark hervorgehobener 
Verneinungen, daf sie entwertet werden und zur einfachen, iiberall 
verwandten Negation herabsinken. So etwa lat. ndn aus ne— 
oinom, so ist dhnlich im altislindischen ni—ainata ,nicht éins“ 
zu eimer Negationspartikel -at nicht“ geworden, die sich enkli- 
tisch an Verbalformen anlehnt, und in gleicher Weise ni— aiw 
,nicht immer, niemals“* zu enklitischem -a’*), so hat auch nhd. 
nicht aus ni—wiht seine urspriingliche Kraft durchaus verloren. 
Auf dem Wege zu dieser Entwertung witirden wir demnach got. 
nih sehen, wenn es vor ak keinen alten Gebrauch fortsetzt. 

Eine Entscheidung 1&6t sich hier, soviel ich sehe, nicht treffen. 
Aber freilich in einer Verbindung ist sicherlich innerhalb des 
Gotischen der aus der Ursprache ererbte Sinn der einfachen ver- 
stirkten Negation erhalten geblieben, ich meine die abwehrende 
Formel nissijai wy yévorto, lat. absit, die Luk. 20, 16; Rom. 7, 7; 
7,13; 9,15; 11,1; 11, 11; Gal. 2,17 belegt ist. In dieser Rede- 
wendung ist nicht nur ausschlieBlich nih gebraucht, es ist auch 
stets die Angleichung des auslauterden -A an das folgende s voll- 
zogen, und zwar lediglich dort, wo die Worte als Ausruf fiir sich 
allein stehn. An sich ware beim Optativ durchaus ni zu erwarten, 
und ni findet sich auch dort fiir nih, wo uy yévosto in den Satz- 
zusammenhang gestellt wird wie Gal. 6, 14 if mis ni syjai hwopan 
ni in waihtai, niba usw. = éuol dé wh yévoito xavzaoda, ei uy usw. 
Also kommt das nih als starke Negation und die stindige An- 

1) Wofern dies nicht auch auf i—ainata beruht: A. Kock Arkiv f. nord. 
fil. XXVII 135; vgl. auch Neckel 3; 16f. 
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gleichung, Luk. 20, 16 auch in CA’), durchaus auf Rechnung der 
festen Formel, und offenbar dankt dieser allein nih die Erhaltung 
in dieser ursprachlichen Funktion. Fiir einen allgemeineren Ge- 
brauch dieser Bedeutung beweist das noch nichts. Auch in der 
lateinischen Umgangssprache blieb ja nec fiir non tiber die Zeit 
hinaus, in der es sonst durch non verdriingt wurde, dort, wo es 
sich friihzeitig mit andern Worten zu einer stehenden Redensart 
verbunden hatte, wie bei Plautus nec recte dicere fiir maledicere’*), 
wie in allen Perioden in den Zusammensetzungen neg-otium, 
nec-lego, nec-opinans*). Im Althochdeutschen hat sich nih le- 
diglich in nihein, nihhein, niheinig usw. gehalten ‘). 

Fiir die Angleichung ist es ferner wichtig, festzustellen, daf 
auch hier, ahnlich wie bei -uppan aus -whpan, in der festen Ver- 
bindung nissijai sich das zweite Wort enklitisch ans erste an- 
lehnt. Man kénnte nun einwenden wollen, daZ nach Meillets 
Nachweis Mém. soc. ling. 15, 25 im Gotischen das Verbum ,,sein“ 
nach der Negation betont sei: wird das Pridikat durch ein Ad- 
jsktiv und die Kopula gebildet, so tritt die Kopula, die normaler- 
weise ihren Platz hinter dem Adjektiv hat, vor dasselbe, wenn 
die Negation vorangeht®), z. B. ni wairbip garaihts od dixatodtat. 
: 1) Janko, Prager deutsche Studien 8,6 zahit die Assimilation in missijat 
Luk. 20, 16 deshalb zu den Abweichungen, die Lukas iiberhaupt von den son- 
stigen Sprach- uud Schreibgewohnheiten des CA unterscheiden, weil nur hier 
und in dem unten zu behandelnden jannz h einem andern Konsonanten als p 
in CA angeglichen ware. Leider ist die Formel nur hier und sonst in A belegt, 
sodaB wir nicht kontrollieren kénnen, ob mzssijaz fiir die ganze gotische Bibel 
gilt. Aber es ist doch zu sagen, daB die Stelle nicht zu den zehn ersten Lukas- 
kapiteln gehort, auf die fiir gewdhnlich die von den iibrigen in CA tiberlieferten 
Teilen abweichenden Besonderheiten dieses Evangeliums beschrankt sind, und 
daB nicht viele solche Formeln bestehen, die Gelegenheit zu solcher Assimilation 
gaben. Vgl. zu janni unten. 

*) Brix-Niemeyer zu Plaut. Trin. 282; Lorenz zu Most. 240. 

5) Vgl. zuletzt Lifstedt im Kommentar zur sancta Aetheria 88. Merk- 
wirdig ist, daf auch die griechische Formel ui yévorro ein sehr zakes Leben 
gefiihrt hat: nur in ihr allein ist der Optativ im Neugriechischen geblieben. 
Moglich ist allerdings, daB sie hier gelehrten Ursprung hat. 

4) Wilmanns D@r. Il? 587: zu altnord. né vel. oben. 

*) Vgl. Gabelentz-Lobe Glossar 129; IIT 208 § 213,2; Koppitz a. a. 0. 
33, 14; Kapteijn IF. XXIX 291; Streitherg Elementarbuch °/* 217. Die Aus- 
nahmen sind: Joh. 6,7 ut ganohai sind ob jmarin; I Kor. 12,1 ni batizo 
ist o6 ovugéeer. Auch wo das Verb im Gotischen durch Substantiv und Ko- 
pula umschrieben wird, gilt die Regel, dai die Negation vor der Kopula steht; 
Ausnahmen Joh. 10, 13 mz kar ist 08 wéder, wo aber kar ist ein Wort bildet, 
vgl. unten; Luk. 18, 20 ¢ galiugaweitwods sijais 4 Wevdouaetvenons (aber 
Mk. 10,19 i sijais galiugaweitwods); I Tim. 5, 22 ni gamainja siais unde 
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Aber hier, wo es sich um das betonte nih handelt, darf ohne 
weiteres Enklise des Verbum substantivum angesetzt werden’). 

L&Bt sich also auch nicht genau ausmachen, in welchem Um- 
fang nih zur Zeit des Ulfilas als einfache, betonte Negation galt, 
so ist diese Funktion doch fiir das Sonderleben des Gotischen 
sichergestellt. Auf gleicher Stufe aber mit nissijai kann nih — 
»hicht* in nifpan ,nicht aber“ Luk. 20, 40 stehn, auch hier be- 
wahrt in enger Verbindung. Daf aber in nihpan eine solche 
vorliegt, ist im Vorhergehenden genug bewiesen. Ich verweise 
nur noch einmal darauf, da der Sinn od ydg eine Sonderent- 
wicklung des zur Bedeutungseinheit verschmolzenen Wortverbandes 
voraussetzt, und daf} es nie durch dazwischentretende Worter ge- 
trennt werden kann. Nur diese unlisliche Verschmelzung der 
beiden Worter aber rechtfertigt die des dfteren in CA (und B) 
vollzogene Umwandlung in nippan*). So tritt es fast auf eine 
Stufe mit duppe aus duh-fe, das, oft in CA belegt, nur Joh. 9, 23; 
10,17; 16,15; 19,11 in seiner urspriinglichen Gestalt duhbe noch 
begegnet. Hier hinderte nicht ein danebenstehendes *duh den 
fast vollstaindigen Sieg der assimilierten Form, wihrend nihban 
offenbar im Sprachgefiihl mit nih verbunden blieb’). 


xowve@vet. Umgekehrt findet sich die Negation, wo das Pradikat aus Partizip und 
Kopula besteht, vor dem Partizip. Die Ausnahmen verzeichnet Koppitz a. a. 0.; 
sie finden sich Joh. 8,41 und siebenmal in den Briefen. Also sind diese Stel- 
lungsregeln da durchbrochen, wo auch sonst Jiingeres begegnet, meist in den 
Briefen; vgl. aber auch zu Luk. 18, 20. 

1) An der Betontheit von zh ist nicht zu zweifeln. Sie wird aber auch 
erwiesen durch -% aus idg. -gu(e), das auf urgermanische Anfangsbetonung 
schlieBen 148t, und das, wie ahd. mik in nihhein usw. (as. ahd. moh) zeigen, 
ins Urgermanische zuriickreicht (zu altnord. mé Neckel a. a.O. 1ff.). - aus idg. 
-gu(e) ist lautlich ferner berechtigt in gotisch mawh, in einsilbigen Formen wie 
hwoh, sofern die Zusammenziehung von hioo-uh schon in die Zeit der Wirkung 
des Vernerschen Gesetzes zuriickreicht (zur akzentuellen Selbstandigkeit von got. 
hwazuh gegeniber lat. guisgue vgl. Brugmann Grdr. * II 2,352), und in got. bauh 
(s. oben), aisl. Jd, ags. bedh, as. théh usw., wenigstens soweit es betont war. 
Denn ahd. déh, mit verkiirztem Vokal, der in unbetonter Stellung entstanden, 
beweist noch nicht, daf das Wort in allen Funktionen nicht volltonig war. Von 
solchen Wértern aus ist -k im Gotischen auf das stets unbetonte -wh tber- 
tragen, wo stimmhafte Spirans zu erwarten ware. 

%) Vgl. die Beispiele bei Janko a. a. O. 6. 

) Ganz neuerdings hat Brugmann IF. XXXIII 175f. hervorgehoben, dab 
4mal nauhban, 13mal nauhbanuh vorkommt, nie aber hier h an / assimiliert 
ist. Die Wérter sind 14mal in CA belegt, miissen also nach den Angleichs- 
gewohnheiten dieser Handschrift beurteilt werden. Nun zeigt Luk. 14, 26 nauh- 
up ban seina silbins saiwala, dab die Verbindung mauh Jan noch nicht so 

Zeitschrift fir vergl. Sprachf. XLIX 38/4. 10 
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Abgesehen von diesen, in der Sprache ganz fest gewordeneu 
Verbindungen, die unter einen Akzent getreten sind, und zwar 
so, da® sich ein Enklitikon ans hochbetonte Wort anlehnt’), gibt 
es in CA nur einen Fall, wo die Assimilation auch tiber diese 
engen Grenzen hinaus eingetreten ist: Luk. 7, 32 swiglodedum 
izwis jah ni plinsidedup, gaunodedum izwis janni gaigrotup. Da 
jah ni nicht zu den festen Verbindungen zweier Worter in der 
Sprache gerechnet werden kann, das sich mit -whfan, nihpan usw. 
vergleichen liefe, so wird man an dieser Stelle, die sich in den 
ersten zehn Lukaskapiteln findet, eher geneigt sein, diese Ab- 
weichung vom Schreibgebrauch des CA, die zu den Schreib- 


eng war, da sie nicht noch Enklitika wie -wh einlieS, also auch nicht die 
Festigkeit von nihban erlangt hatte. Daher konnte in mauhban und nauh- 
panuh, soweit CA in Frage kommt, Angleichung zu *naubban nicht statt- 
finden. Von den drei tbrigen Belegen entfallt einer auf Neh. 5, 15 in D, in 
welcher Handschrift tiberhaupt keine Assimilation belegt ist, einer auf die Skei- 
reins (3, 2), wo ebenfalls von der Assimilation nur sparsam Gebrauch gemacht 
wird (Janko a. a. 0. 6), einer auf Rim. 9, 11 in A. Hier allein kénnte allenfalls 
Assimilation eingetreten sein. Aber von einem Zwang dazu ist fiir eine noch 
nicht ganz zur Kinheit zusammengewachsene Wortgruppe auch in A keine Rede. 

1) Kir duhkpe, duppe, auch fiir dupe, lait sich das nicht sicher feststellen. 
Aus der Schreibung dupe: Luk. 7,7 kann nach keiner Seite etwas gefolgert 
werden (vgl. zuletzt A. Kock IF. XXX 247), Die Betonung derartiger aus Pra- 
position und Kasus gebildeter Wortverbinde, deren Akzent auf dem Kasus lag, 
solange der Verband noch locker war, ist schwankend je nach dem Grade, in 
dem die Worter ihrer duferen Form und der Bedeutung nach als Einheit emp- 
funden werden, vgl. Kluge Urgermanisch* 100f. Fiir dupe wird das allgemein 
zugestanden werden. Bei duhbe, dubbe wird man aber geltend machen, dad 
der Anschlufi von wk an die Priaposition du- den Hauptton auf die Praposition 
verlegt hatte. Denn das Enklitikon lehne sich stets an das erste betonte Wort 
an: Streitberg Elementarbuch */* 159. Ich kann das nicht zugeben. Daf die 
Priposition, an die sich ein Enklitikon anlehnt, betont wird, ist ja fraglos. Aber 
damit ist-keineswegs gesagt, da®i sie nun in einem solchen Falle bei der Ver- 
bindung von Praposition und Nomen den Hauptton kriegt. Es ist auch gar- 
nicht richtig, daS das Enklitiken sich stets an das erste betonte Wort anlehnt, 
vielmehr wird es hinter das erste Wort gestellt ohne Riicksicht auf dessen 
Kigenbetonung. Und keinesfalls lift sich beweisen, daB etwa in Wendungen 
wie dxd 0° dAéoeev “Agteuig Hipponax frg. 31, ésa we’ 6Aeize Eurip. Her. 1053 
die Priposition gegeniiber dem Verbum haupttonig geworden sei. Wir dirfen 
also nur sagen, daB jedenfalls durch den Anschlu8 eines Enklitikons die Pra- 
position einen stirkeren Ton bekommt. Vgl. auch Hermann XXXIMI 632. Wire 
dihpe, dibbe, dupe betont, ob das nun urspriinglich oder verschoben ist — und es 
kann innerhalb des Gotischen dukp¢, dupe 2u duhbe, dube ibergegangen sein, 
bez. beides nebeneinander bestanden haben — so w&re auch hier -k vor der 
enklitisch angeschlossenen Silbe assimiliert, -whbe stiinde wie -ukban; vgl. unten. 
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auch sonst in diesen Lukaskapiteln begegnenden Neuerungen zu- 
zurechnen*). Aber auch hier ist ein anderes méglich: iiberall ist 
von den bei der Assimilation in Frage kommenden Wortern eins 
unbetont, wie wir noch weiterhin sehen werden, im (A handelt 
es sich dabei immer oder doch fast immer um Enklitika, um 
Wirter, die in besonders hohem Grade des Eigentons entbehren. 
An der Proklise von ni im Germanischen ist nicht zu zweifeln’), 
ebensowenig an der von jak. Ein proklitisches. Wort aber wird 
dann am stirksten in seinem Eigenwert herabgedriickt, wenn es 
zwischen ein anderes Proklitikon und ein hochbetontes Wort zu 
stehen kommt. Indem durch den Anschlu8B des zweiten Prokliti- 
kons das erste gleichsam einen Nebenton erhilt, geriit es zwischen 
zwei Akzente und ist dementsprechend in hiéherem Grade unbe- 
tont als sonst. So erkliren sich die ins Mittelhochdeutsche hin- 
aufreichenden Verschmelzungen von Priposition und Artikel wie 
unterm, am, wm, um, vom, zur usw., mhd. zem kiinege aus ze dem 
kiinege usw. In gewisser Weise kann man sagen, da sich in 
solchen Fillen das zweite Proklitikon enklitisch ans erste anlehnt. 
Wir wiirden dann aus den Grenzen, die der Angleichung in CA 
gesteckt sind, eine neue Bestitigung dafiir erhalten, daB sich En- 
klitika enger als Proklitika an das hochbetonte Wort anschliefen. 

Freier ist die Assimilation in den Ambrosiani C und A an- 
gewandt*). Man findet das Tatsachliche bei Gabelentz-Lébe prif. 
XX, Bernhardt praf. LXXX und Braun a.a.O. Im Gegensatz 
zu den Kodizes CA und B ist die Angleichung von ausl. -/, auch 
vollzogen, wo proklitisches und hauptbetontes Wort zusammen- 
treten. Aber fast durchweg kommt hierfiir nur jah in Frage, die 
Belege geben Gabelentz-Libe Glossar Il 136. Und zwar hat jah 
meist die Bedeutung ,und“; im Sinne von ,auch* steht es I Kor. 
1,16; 12, 14; 15, 14; 15, 18; If Kor. 1, 16; Gal. 2,17; ebenso in 
C Matth. 26,71; davon vor dem Artikel I Kor. 1, 16; 15, 14; 15, 18; 


Auf jeden Fall ist ein zwischen du und Je eingeschobenes -wh in hohem Mabe 
tonlos gewesen. 

1) janni Skeir. 1,9, fiinfmal im Ambrosianus C Matth. 25, 42—44 (drei- 
zebnmal in A). Hier wird jah stets vor mi und sa — 26,2 jas sa sunus 
mans; 71 jas sa was mip Iesua — assimiliert, sonst bleibt es wie 25, 40 in 
jah panei; 44 jah fai; 46 jah galeipand usw. 

9) Vgl. Kluge a. a. 0. 97 § 96; Neckel a.a.0. 17. Im Indogermanischen 
gab es Fille, wo die Negation den Ton trug (zuletat Meillet IF. XXI 343), aber 
das kann hier auber Betracht bleiben. 

*) Die lautliche Seite der Assimilation lasse ich hier ganz aus dem Spiel ; 


vg). zuletzt Janko a. a. O. 8 
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vor pan I Kor. 12, 14; vor fairh If Kor. 1, 16; vor betontem Pro- 
nomen Matth. 26, 71 (jas sa was mip Iesua) und Gal. 2,17 (bigitanai 
sijum jas silbans frawaurhtai); nach Braun auch J Tim. 3, 10, wo er 
jap pai ban, Uppstrém jah pai pan hat. Diese Bevorzugung von jah 
bei der Assimilation ist nicht verwunderlich, hat doch der Homer- 
forscher C. A.J. Hoffmann xaé omnium procliticarum yocum quo- 
dammodo xooxditin@tatoy.genannt: xai wiichst in einem Grade 
mit den folgenden Wortern zusammen wie kaum ein anderes 
proklitisches Wort, wofiir sich die Beweise hiiufen lassen. Ich 
verweise auch auf Wilamowitz Sappho und Simonides 87f. Ftir 
sich steht korrespondierendes jappe—jappe, bei dem auch in B 
die Angleichung stets vollzogen ist') — in CA kommt es nicht 
vor. Ausgenommen ist nur nach Brauns Lesung II Kor. 8, 23, wo 
A jahpe, B das gewéhnliche jappe bietet. Auf welcher Silbe der 
Ton lag, la4Bt sich hier so wenig ausmachen wie bei duhpe. 

AuBerdem kommt die Assimilation in A vor: 

1) In inuppis dia todto oder did, aus inuhpis, wie stindig in 
B geschrieben wird (ebenso Mark. 10, 7), wahrend umgekehrt A 
nur inuppis kennt. Das stindige inuppis in A zeigt, dab hier die 
Priposition in mit wh und fis nicht nur der Bedeutung nach zu einem 
Begriff verbunden war, sondern dafi diese Einheit auch in der 
Form sich ihren Ausdruck geschaffen hatte. Uber die Betonung 
gilt das oben bei duhpbe Gesagte. Es la8t sich nicht ermitteln, 
ob man von Anfang an inuipis sprach mit dem Hauptton auf der 
Praposition, ob sich inwhk proklitisch an das Demonstratiy an- 
lehnte, oder ob die Eimheit schon so stark vorhanden war, dah 
der geeinte Wortverband den Akzent auf der ersten Silbe trug, 
und zwar bereits vor der Assimilation. Betonungen wie spitahd. 
mhd. vdrdes, gleich got. faurpis, mhd. ¢-des, die Kluge a. a. O. 101 
anfiihrt, zeigen nur die Méglichkeit, dafi tnwhbis gesprochen sei. 
Jedenfalls war auch hier wie bei duhfe die Betonung des zwischen 
einen Haupt- und Nebenton, bez. in umgekehrter Reihenfolge 
zwischen emen Nebenton und Hauptton geratenen -uh die denk- 
bar schwiichste. 

2) [ Kor. 7, 16 hwa nuk kannt, gino, ei aban yanasjais? Auch 
hier verrait die Angleichung, wie eng hwa nuk kannt in der Aus- 
sprache verbunden waren, und wie schnell die Rede iiber das 
enklitische nuh in der Frage hinwegging. 

*) Vgl. Kol. 1,16 bo gasaihwanona jah fo ungasaihwanona jappe sitlos 
Jappe fraujinassjus jappe reikja jappe waldufnja in B, wihrend in A jabpo 
fiir jah po erscheint, das Ubrige aber gleich ist. 
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3) Rom. 9,7 nip patei sijaina fraiw Abrahamis, allai barna 
(odd° Stz usw.), wo das von Bernhardt fiir das paiei Uppstréms 
und seiner Vorgiinger konjizierte patei, das iibrigens bereits Ga- 
belentz-Lébe zur Stelle vermutet hatten, nun von Braun bestiitigt 
ist. Es ist das einzige Mal nicht nur, da nih vor einem andern 
Worte als Jan zu nib geworden ist, sondern auch daB hk von nih 
aufierhalb der engen Verbindungen nifban und nissai Angleichung 
erfahren hat. Man wird aber trotzdem nicht als urspriingliche 
Lesung nif <fan> patei ansetzen wollen, so leicht pan hier hitte 
ausfallen kiénnen*), sondern die Assimilation auf die in A vor- 
handene Freiheit zuriickfiihren, auch auBerhalb ganz fester Wort- 
verbiinde die Angleichung vorzunehmen. In diesem Falle wird 
sich fatei an das hochbetonte nih angelehnt haben, was wir ohne 
weiteres aus der bei uns im Neuhochdeutschen in solchen Satzen 
iiblichen Betonungsweise schlieBen diirfen’). 

Zum SchluB8 verweise ich noch auf ur rigiza II Kor. 4, 6, 
gleichzeitig in A und in dem in bezug auf Assimilation besonders 
zuriickhaltenden Kodex B iiberliefert, der einzigen Stelle, wo eine 
proklitische Priposition ilren SchluBkonsonanten an den Anlaut 
des zugehérigen Nomens angleicht, und wo iiberhaupt ein andrer 
Laut als -h im Wortverband der Assimilation unterliegt. Ich 
habe auf diesen ganz besonderen Fall unten noch einzugehn. 

Diese in so enge Grenzen gebannte Assimilation, die sich 
noch nicht einmal auf alle einheitlichen Wortverbinde erstreckt, 
sondern auf wenige besonders eng zusammengehérige Verbin- 
dungen beschriankt, ist nicht geeignet, einen durchgehenden Satz- 
sandhi fiirs Gotische zu erweisen. Am ehesten lassen sich noch 
die Falle vergleichen, wo vor Enklitika die auslautenden stimm- 
haften Spiranten die sonst regelrechte Umwandlung in stimmlose 
nicht erfahren haben; vgl. die Beispiele bei Streitberg IF. X VII 
388; 394. Aber der vor selbstindigen Wo6rtern auftretende 
Wechsel von -f und -b, von -f und -d, der die Beschrinkung auf 
den einheitlichen Wortverband nicht kennt, riickt nun von den 
in diesem zu konstatierenden Erscheinungen ganz fern und wire 
als Dokument eines den ganzen Satz umspannenden Sandhi im 
Gotischen vollig isoliert. Die Erklirung dieses Wechsels muf 
auf einem anderen Wege gesucht werden. 

3) Vgl au solchen Auslassungen Mark. 3, 27 jah (bam) bana gard is dis- 
wilwai nai téce tiv oixlay abrod dvagndoy; 10, 42 rwilup pater (paiet) puggk- 
jand reikinon usw. und anderes bei Bernhardt praf. LVII. 

2) An allen andern Stellen steht im gleichen Sinne mi pated fiir ody Stu, 

lat. mon quia: vgl. Gabelentz-Libe III 276 § 278, 4. 
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Ich habe oben nachgewiesen, dafi er im Lukas-Evangelium 
von der Beschaffenheit des folgenden anlautenden Konsonanten 
unabhingig ist. In den Briefen, im Kapitel X—X VI des Johannes, 
sowie an den wenigen Stellen, in denen sonst im Auslaut stimm- 
hafte Spirans erscheint, ist das im Gegensatz dazu nicht der Fall. 
Es liegt auf der Hand, daf ein Zusammenhang bestehen mu 
zwischen diesen Unterschieden und der Tatsache, da das stimm- 
hafte -d der dritten Ps. Sg. und der zweiten Ps. Plur. des Priisens 
fast ausschlieBlich im Lukas-Evangelium geschrieben ist. Fur die 
Frage nach der Abhingigkeit des stimmhaften Spiranten von der 
Beschaffenheit des folgenden Anlauts ist letzteres gleichgiiltig, 
denn in Lukas I—X ist ja der stimmhafte Spirant in den tibrigen 
Fallen, wo -b und -f, -d, -ds und -j, -ps wechseln, im gleichen 
Verhiltnis vor stimmlosem und stimmhaftem Konsonanten belegt. 
Scheidet das Endungs-d der finiten Verbalformen aber aus, um 
die paar Formen des Johannis-Evangeliums und der Briefe vor- 
laufig fernzuhalten, so bleiben auferhalb von Lukas I—X fur 
den in Rede stehenden Wechsel nur Kategorien iibrig, bei denen 
der auslautenden Spirans eine inlautende stimmhafte zur Seite 
geht. D.h. fiir -z, -d, -5 des Nominativs und Akkusativs, wie 
mimz, gadob, hlaib, liuhad, brupfad usw., fiir -d der zweiten Ps. 
Sg. Imper., der ersten und dritten Sg. Perfecti von Verben mit 
wurzelhaft schlieBendem -d wie anabiud, anabaud, bad usw., und 
schlieBlich fiir die Nominativendung -ds wie brupfads, at-augids 
usw. werden wir auf Henchs Erklirung zurtickgeworfen: sie be- 
ruhen tberall auf analogischer Ubertragung aus den Casus obliqui, 
hlaibs und hiaib sind nach hlaibis, hlaiba, hlaibe, hlaibam einge- 
treten usw. 

Richtig ist nun, daB auBerhalb Lukas I—X die stimmhaften 
Spiranten weit hiufiger vor stimmhaftem Anlaut geschrieben sind, 
als es nach dem Verhiltnis von stimmhaftem und stimmlosem 
Anlaut tiberhaupt zu erwarten ist. Die Proportion 5: i, die hier 
obwaltet, legt die Annahme nahe, daf} allerdings der stimmhafte 
Anlaut des folgenden Wortes als unterstiitzendes Moment zu der 
analogischen Kinschleppung hinzukam, aber eben nur als sekun- 
diires Moment, und keinesfalls so, das er urspriinglich stimm- 
hafte Spirans konserviert hatte. Dabei kann es reimer Zu- 
fall sein, dafs in den neun Fallen, in denen bei Matthius und 
Markus stimmhafte Spirans in den Auslaut tritt, stets stimmhafter 
Anlaut folgt: Matth. 6,23; 7,18; 7,19; Mark, 2, 19; 5, 18; 6,8; 7, 27; 
10,19; 15,43. Hier sind die Belege zu gering, um daraus etwas 
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schlieBen zu kénnen. Aber begiinstigt wird er die Festsetzung von 
-d und -b schon haben. Nur wire es verfehlt, anzunehmen, stimm- 
hafte Spirans sei im Auslaut von der Verhirtung nicht betroffen 
worden, wo die Analogie der stimmhaften Spirans des Inlauts und 
folgender stimmhafter Anlaut gleichzeitig wirkten. Denn wenn wir 
uns streng an den belegten Tatbestand halten, so sind die Fille mit 
Bewahrung des Stimmtons in Matthiius und Markus viel zu selten, 
als daB eine solche Auffassung wahrscheinlich zu machen wire. 
Man kann vielmehr die ganze Erscheinung von ihren Anfingen 
an in der Bibeliiberlieferung verfolgen. Eher wire es denkbar, 
daf die analogische Ubertragung aus dem Inlaut dort zuerst Be- 
stand gehabt hitte, sich stirker in der Sprache durchgesetzt hitte, 
wo der Stimmton einen gewissen Anhalt im folgenden stimmhaften 
Anlaut gefunden hiitte’). 

Jedenfalls liegen hier iiberall die Dinge relativ einfach, die 
stimmhafte Spirans ist aus analogischer Ubertragung zu verstehen. 
Von hier aus aber muf die komplizierte Sachlage in den Lukas- 
Kapiteln begriffen werden. Besteht in diesen wirkliche ,,ortho- 
graphische Freiheit des Wortschlusses“, wie Schulze Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie 1908, 622 die ganze Erscheinung 
deutet, begegnet hier fast allein die stimmhafte Spirans fur die 
Verbalendung -f, wo sie sich analogischer Deutung aus zuge- 
hérigen Formen des Paradigmas entzieht, so scheinen sich mir 
die Schliisse geradezu aufzudringen. Die schiichternen Anfiange 
der Einfiihrung der stimmhaften Spirans in den Wortauslaut aus 
dem Inlaut, wie sie sich Matthiius, Markus und Johannes X, etwas 
haufiger dann Lukas XIV—XX, Johannes XI—XIX und im den 
Briefen zeigen, sind in Lukas I—X schon zu solchem Umfange 
gediehen, daf der stimmhafte Auslaut als gleichberechtigt neben 
den stimmlosen getreten war. Er hatte sich auch unabhingig 
gemacht von der sekundiren Bedingung, wenn diese urspriinglich 
galt, da® stimmbhafter Anlaut stimmhafte Spirans beginstigte. 


1) Keinesfalls ist die Annahme statthaft, dai der Wechsel zwischen is 
und pizei, hwis und hwizuh usw. vorbildlich gewirkt hatte. Stimmhafte Spirans 
ward nur da auf den Auslant ibertragen, wo im Inlaut alle Formen des Para- 
digmas sie hatten. Daher finden wir es nie bei den Pronominalformen is — trotz 
ize, izos, izai, izo — pis, hwas, hwis usw. Ganz auageschlossen ist, dab bei den 
Nomina die vor dem Enklitikon -« und -wAh bewahrten -z, -d, -b stimmhafte 
Spirans des absoluten Auslauts veranlaft hitten: ich habe oben schon darauf 
hingewiesen, daS -%h* iberhaupt nicht, -ukpbam nur ganz selten an Substantiva, 
Adjektiva und Partizipia angeschlossen wurde; fiir -« gilt dasselbe, vgl. die Be- 
lege bei E. Schulze Glossar 393f. 
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Hatte sich aber so iiberall da -b neben -f, -d neben -f'), wo sie 
aus dem Inlaut nachtriglich wieder eindrangen, als gleichver- 
breitete Form in der Sprache festgesetzt, so griff von hier aus 
das Schwanken auch auf das -) ttber, das. ebenfalls aus -d im 
Auslaut gewandelt war, d.h. eben auf die dritte Person Sg. Pras. 
Ind. und zweite Person Plur. Pris. Ind. und Imper. Es gab nun 
erst stimmhafte und stimmlose Spirans im Auslaut nebeneinander 
auf der ganzen Linie, oder um uns wieder an die belegten Tat- 
sachen zu halten, Wechsel zwischen -d und -p. Das setzt freilich 
voraus, da das aus -d im Auslaut sekundar verhiartete -/ — und 
nur mit diesem haben wir es zu tun — in der Aussprache mit 
urgermanischem / im Auslaut nicht zusammengefallen war. Fiir 
die im Auslaut aus -b und -z entstandenen -f und -s brauchen 
wir Gleiches nicht vorauszusetzen, da alle wider das Lautgesetz 
im Auslaut vorkommenden -} und -z sich aus Ubertragung aus 
dem Inlaut gut erkliéren. Selbst auf die Gefahr hin, in diesem 
Falle nicht als vorsichtiger und exakter Forscher angesehen zu 
werden, sehe ich gar keine Schwierigkeit darin, mit Wrede zwei 
Arten von -f anzusetzen’*). Dafiir ist es ganz gleichgiiltig, wie 
diese beiden auslautenden f sich phonetisch unterschieden, ich 
glaube nicht, dafi wir ihre Aussprache genau ermitteln kénnen. 
Die Hauptsache ist, dafs die Tatsachen selbst auf eine verschie- 


1) Uber -ds vgl. unten. 

2) Heyne-Wrede '! XIII; '2308 § 63. Allerdings ist es mir fraglich, ob die 
stindige Schreibung von -¢, die in den von Marini cdierten Papiri diplomatici 
bei den Namen auf -7i¢ = got. -rchs zu redan wie Optarit, Guderit, Lan- 
darit usw. angewandt wird, fihig ist, auch fiirs Ostgotische cinen Unterschied 
zwischen urgerm. -/ und dem im Gotischen entstandcnen -f zu folgern. Wenn 
im Inlaut ulf. d im Ostgotischen stets geblicden ist, ulf. J aber bald durch 
d, bald durch ¢, th wiedergegeben wird — Wredc Ostgoten 171 —, so lift das 
mit einiger Sicherheit, wie Wrede will, darauf schlicben, dafi die beiden Laute 
im Ostgotischen nicht zusammengefallen waren. Aber da, sovicl ich wei, unter 
den ostgotischen Namen solche fehlen, bei denen urgerm. -J, bez. -Ps im Aus- 
laut stand, so kinnen wir tiber das Schicksal dieses / im ostgotischen Auslaut 
nichts wissen. Im iibrigen ist es so trostlos, wie Streitberg meint, mit unserer 
Kenntnis des Ostgotischen doch nicht bestellt. Wenn Miillenhoff im Index zum 
Mommsenschen Jordanes 143 unter Gapé feststellt, da& Cassiodor und Jordanes 
die alten Diphthonge ai und aw niemals bei Namen verwenden, dic ihnen aus 
ihrer eignen Sprache und der Sprache ihres Volkes gelaiufig waren, sondern nur 
bei solchen, die wie Audeflcda, der Name der friinkischen Gemabhlin Theoderichs, 
Gautigoth, Raumarici fremden, nichtgotischen Ursprungs waren oder wie Ar- 
gaith, Gaina im Volke offenbar nicht lebendig gebliebenen alten gotischen 
Heerfithrern angehérten, so kann ich mir keinen exakteren Beweis fiir den Uber- 
gang von az, au in é, 6 im Ostgotischen denken. 
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dene Artikulation des urgermanischen und speziell gotischen -p 
im Auslaut zu fiihren scheinen. 

Nicht unwichtig sind diese Feststellungen auch fir die Text- 
geschichte der gotischen Bibel. Denn wenn ich die Dinge richtig 
dargelegt habe, so stammen die Verhiltnisse, wie sie in den Lu- 
kas-Kapiteln zu fassen sind, aus einer andern Sprachschicht als 
in den Briefen, sei es nun, daf zeitliche oder geographische Ver- 
schiedenheiten zugrunde liegen. Denn hier reicht die Annahme, 
dafi die einzelnen Schreiber sich in der Zulassung der in der 
Sprache des Lebens eingetretenen Neuerungen dem ulfilanischen 
Text gegeniiber verschieden verhalten hitten, nicht aus. Wer 
hlaib statt hlaif, anabiud statt anabiup in den urspriinglichen Text 
hineinbrachte, hiitte auch gelegentlich gabairif durch gabairid er- 
setzt, wenn es seine Sprache ihm geboten hitte. 

Aber man wird mir entgegenhalten, dal} ja auch auferhalb 
der Lukas-Kapitel die Verbalendung -/ als -d anzutreffen ist. Ich 
habe also mich mit diesen Fallen auseinanderzusetzen. In den 
Briefen gibt es zwei Belege, beides Optativformen: I Kor. 15, 34 
(A) jan ni frawaurkjaid; unkunpi gudis sumai haband — in B nicht 
erhalten — und Kol. 4, 16 (nur in B) jah poei ist us Laudeihaion, jus 
ussiggwaid. Im allgemeinen bin ich mit Streitberg durchaus einer 
Meinung, dafi es nicht angeht, das stimmhafte -d als Verbal- 
endung aus den paar Formen abzuleiten, in denen vor der an- 
getretenen Enklitika -v und -uh der Stimmton gewahrt blieb. 
Im ganzen gilt hier dasselbe wie bei den Nomina. Da aber immer- 
hin der AnschluB yon -w und -wh an Verbalformen nicht in dem 
Grade verfehmt ist wie bei den Nomina, so liefie sich an diesen 
zwei Stellen doch vielleicht mit einer solchen Méglichkeit rechnen. 
Denn der Text hat einerseits I Kor. 16,13 (nur in B) wahaip stan- 
daiduh in galaubeinai, wairaleiko taujaip, gapwastidai sijaip, Kph. 
4, 32 (in A und B) wairpaiduh mip izwis misso seljai*), andrerseits 
I Thess. 5, 25 (in A und B) bidjaif-uppan. Das Nebeneinander von 
standaip und standaid-uh, das gelegentlich zu einem standaip-uh 
fiihrte, hitte an den beiden Stellen andrerseits den Typus stan- 
daid hervorgerufen. Wenn man aber Kol. 4, 16 im ganzen list 
jah pan ussiggwaidau at izwis so aipistaule, taujaip ei jah in Laude- 
kaion aikklesjon ussiggwaidau, jah poei ist us Laudeikaion, jus us- 
siggwaid, kann man sich des Kindrucks nicht erwehren, dal} hier 

1) Sonst folgt -wh auf eine Verbalform noch Matth. 27, 65 in sottaid-uh, 


Mark. 16, 7 in qibid-uh; vgl. Streitberg IF. XVIII 394, der auch die Formen. 
beibringt, an die -« angelehnt ist. 


154 Hermann Jacobsohn 


die Formen des passiven Optativs auf den aktiven Optativ, der 
ihnen lautlich so nahe stand, gewirkt haben. Auch frawaurkjaid 
I Kor. 15, 34 ist ein solcher imperativisch gebrauchter Optativ, 
auch hier wird man ein gelegentliches Ubergreifen des d vom 
zugehérigen passivischen Optativ nicht fiir undenkbar halten. 
Aber nun die entsprechenden Verbalformen in Johannes XI—X VI! 
Ks ist liingst aufgefallen, daB hier in den Verbalformen tiberall, wo 
sich -d anstelle von -p gedriingt hat, langer Vokal vorhergeht. Richtig 
ist, daB die stimmhafte Spirans des Auslauts in diesen Kapiteln 
auch sonst meist auf langen Vokal folgt, und zwar in vierzehn 
Fallen, wahrend sie nur sechsmal nach einer Kiirze auftritt. Aus- 
lautende bs und ds sind sogar lediglich auf die Stellung nach 
langem Vokal beschriinkt'). Es liBt sich nicht sagen, ob bei 
diesen Zahlen bloBer Zufall vorliegt. Daher kann auch nicht mit 
Sicherheit behauptet werden, es habe sich in dieser Sprachschicht 
von den hier tiberwiegenden Fillen, wo sich die stimmhafte Spi- 
rans nach langem Vokal analogisch eingestellt hat, das Gefiihl 
losgelést, da das im Auslaut aus -d hervorgegangene -/ nach 
langem Vokal mit -d wechseln kinne, und yon hier aus gibe es 
die Verbalendung in der Gestalt -d nur nach emer Linge. Her- 
vorzuheben ist, dafi gegeniiber der Masse von Formen mit -p als 
Verbalendung die elf Belege fiir entsprechendes -d in diesen Ka- 
piteln nicht allzu zahlreich sind’), wihrend umgekehrt in Lukas 
I—X die Endung hiufiger als -d denn als -p erscheint. Auch 
insofern ist ein Unterschied gegen Lukas I—X vorhanden, als 
Johannes XI—XVI auSer den elf Belegen fiir die Verbalendung 
-d@ die stimmhafte Spirans im Auslaut 19mal vorkommt, wihrend 
Lukas I—X die betr. Verbalformen mehr als die Hilfte aller in 
Betracht kommenden Belege ausmachen. 

So wird man nicht allzu viel Vertrauen zu einer Erkliérung 
haben, die fiir die Ausbreitung der stimmhaften Spirans im Aus- 
laut iiber die analogische Ubertragung hinaus die Stellung nach 
langem Vokal verantwortlich macht. Suchen wir uns die Dinge 
anders zurechtzulegen, so: fillt vor allem auf, daf von den elf 
Belegen fiir -d an Stelle von -/ als Verbalendung neun auf 
die dritte Klasse der schwachen Verba entfallen, d.h. die En- 
dung -aid aufweisen gegentiber zweimaligem -eid in wopeid 13, 13 
") biubs Joh. 12, 6 (auch 10, 10); fakeds 15, 11 (gods 10, 11); manaseds 
12,19; 15, 18; 15, 19; gasweraids 13, 31. 

*) Im 13. Kapitel 17mal -/, daranter 8mal nach langem Vokal, 2mal -d; 
im 14. Kapitel 49mal -5, darunter 23mai nach langem Vokal, 3mal -d usw. 
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und galaubeid 14, 12, wihtend in den betr. Lukas-Kapiteln unter 
59 Belegen fiir -d ganze vier dieser Verbalklasse angehiren. Da 
halt es schwer, an einen Zufall zu glauben, grade wo unter der 
Menge der in diesen Johannes-Kapiteln yvorhandenen  gleich- 
gearteten Verbalformen im ganzen die Zahl der nach der ai- 
Klasse flektierten nur gering ist. Und wirklich scheint sich die 
Deutung geradezu aufzudriingen. Ich erinnere an das, was ich 
iiber das gelegentliche Vorkommen der zweiten Ps. Plur. des Op- 
tativs auf -aid in den Briefen gesagt habe. Fand eine Ersetzung 
des auslautenden -f dieser Endung durch -d vom passiven Op- 
tativ in irgend einer Sprachschicht statt, so ist es nur natiirlich, 
da hiervon am_ hiufigsten die Optativendung -aip betroffen 
wurde, die allen Verbalklassen mit Ausnahme der Verba der 
zweiten schwachen Klasse auf -on eignet. Diesem durch -aidau 
(-aindau?) des Passivs hervorgerufenen analogischen -aid der 
zweiten Ps. Plur. des Optativs stand aber iiberall auBerhalb der 
ai-Verba die zweite Person Pl. des Priisens auf -ip, bez. -eip) im 
Indikativ und Imperativ gegeniiber und stiitzte -aip, soda -aid 
bald wieder verschwand’*). Anders bei den -ai-Verba: hier fiel 
die zweite Ps. Pl. des Imperativs nicht nur lautlich mit der ent- 
sprechenden Optativform zusammen, auch in der Bedeutung 
standen sich die iiuferlich gleichen Formen sehr nahe, wie denn 
z. B. Joh. 14, 15 jabai mik frijob, anabusnins meinos fastaid, kaum 
zu unterscheiden ist, ob fastaid Imperativ oder Optativ ist. So 
griff -aid auch auf den Imperativ und von da auch auf die zweite 
Person Plur. Ind. Pris. und schlieflich auf die gleichlautende 
dritte Person Sg. Ind. Pris. tiber*). Immer aber ward dabei wie 
auch sonst in den Briefen und Johannes XI—XVI -d vorzugs- 
weise vor stimmhaften Anlaut gesetzt. Denn nur zweimal ist 


1) Vgl. Joh. 13,15 taujaip; galaubjaip (14, 29); 15, 4 wisatp (9) usw. usw. 

%) Von vornherein waren habaifb ,er hat*, habaip ,ihr habt“, habaip 
,habt* der auferen Gestalt wegen enger mit dem passiven Aorist habaidau 
assoziiert als mimip ,er nimmt‘, nimip ,ihr nehmt‘, nimib ,nehmt“ mit m7- 
maidau; nasjip ,er rettet*, nasjip ,ihr rettet*, nmasjip ,rettet“ mit nasjat- 
dau usw. Daher wire vielleicht eine durch rein dubere Gleichheit hervor- 
gerufene Formassoziation von habazf in jederlei Bedeutung mit habaidaw denk- 
bar. Aber die gleichen Verhaltnisse wie in der dritten Klasse der schwachen Verba 
lagen auch in der zweiten der Verba auf -on vor, und hier haben die Johannes- 
Kapitel nur frijop usw., im Gegensatz za frijod Luk, 6, 32; 6, 35; 7, 42; 7, 47 
usw. Das spricht eigentlich auch dagegen, dai der lange Vokal den stimm- 
haften Spiranten beginstigte. 
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dies -d als Verbalendung in den Johannes-Kapiteln vor stimm- 
losem Anlaut belegt’)’). ; 

Der Sonderweg, den die analogische Ubertragung der stimm- 
haften Spirans in den Auslaut in Johannes XI—XVI eingeschlagen, 
setzt wiederum eine sprachliche Sonderentwicklung in einem Ort- 
lich oder zeitlich fiir sich stehenden Sprachgebiet voraus, sodaf 
wir gegeniiber dem urspriinglichen Text mit drei verschiedenen 
Schichten zu rechnen haben: 

1) Die inlautende stimmhafte Spirans wird zuweilen ftir die 
aus ihr im Auslaut hervorgegangene stimmlose in diesen einge- 
fiihrt: das ist der in den Evangelien aufierhalb Lukas I—X und 
Johannes XI—XVI vorliegende Tatbestand. Hine kleine Zunahme 
der Falle von Ubertragung der stimmhaften Spirans in den Aus- 
laut zeigen die Briefe. Als unterstiitzendes Moment tritt die 
Stellung vor stimmhaftem Anlaut hinzu, vor stimmlosem erscheint 
sie noch selten. 

2) Zu den Fallen, wo die Spirans aus dem Inlaut eindrang, 
kommt Johannes XI—XVI -d fiir -p in der Endung -aip der 
Verba der dritten schwachen Klasse, ausgegangen wehl vom pas- 
siven Optativ und gelegentlich weiterwuchernd auf die Endung 
-eip der langstammigen ja-Verba. 

3) Die stimmhafte Spirans hat sich dort, wo sie analogi- 
schem Einflu8 verdankt wird, so ausgebreitet, daB sie vollberech- 
tigt neben der lautgesetzlichen stimmlosen steht, und hat sich 
auch emanzipiert von dem Anlaut des folgenden Wortes. Nun 
greiit sie auch uber auf die Stellung, wo urspriinglich analogische 
Beeinflussung nicht stattgefunden hatte und jedenfalls viel schwerer 
eintreten konte, als in den iibrigen Fillen. Das ist der Zustand 
in Lukas I—X. Die gesamten Zahlenverhiltnisse und die gleich- 
maBige Verteilung von -d in der dritten Ps. Sg. und zweiten Ps. 
Plur. des Praésens machen einen Vergleich mit -d der gleichen 
Verbalformen in Joh. XI—XVI unmiglich. 

Diese fiir die Geschichte des gotischen Textes nicht unwich- 
tige reinliche Scheidung lat sich auch in der Form eines Stamm- 
baums geben: 


) Es ist vielleicht nicht zufallig, sondern beruht auf derselben Aus- 
gleichung im Paradigma der Verba auf -az, wenn die einzige Form des Part. 
Perf. Pass. auf -ds in Joh. XI—XVI ga-sweraids 13, 31 ist. 

*) Das bei Streitberg Elementarbuch */4 150 gegebene Verzeichnis der pas- 
siven Optativformen der dritten Klasse ist nicht ganz vollstindig, z. B. fehlt 
Joh. 14, 13 hauhjaidau. 
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A: der urspriingliche Text’) 
| 
is 
B: der Text der Briefe 


a: Lukas I—X b: Johannes XI—XVI. 

Mit andern Worten: der Zustand, wie ihn die Briefe (bez. 
auch Matthiius, Markus und Lukas XIV—XX) zeigen, hat sich 
nach zwei verschiedenen Seiten weiterentwickelt, dabei schwicher 
Johannes XI—XVI, stiirker Lukas I—X. 

Ks bleibt also von der Satzphonetik, von dem Sandhi, der 
im Gotischen zwischen den einzelnen Wortern des Satzes statt- 
gefunden haben soll wie etwa im literarischen Sanskrit, nur ein 
ganz diirftiger Rest tiber. Stimmhafter Anlaut eines autonomen 
Wortes hat niemals im Gotischen die Kraft besessen, die Ver- 
wandlung der auslautenden stimmhaften Spirans des vorhergehen- 
den Wortes in die stimmlose zu hindern. Er hat lediglich spater 
die analogische Riickiibertragung der stimmhaften Spirans aus 
dem Innern in den Auslaut gefirdert. Fiir das weitere Schicksal 
des Spirantenwechsels im Auslaut war die Artikulationsart des 
folgenden Anlauts ebenfalls belanglos. Ganz anders bei ange- 
schlossener Enklitika: hier ist der Stimmton zu allen Zeiten 
rein lautgesetzlich geblieben, der in blofer Auslautsstellung ver- 
loren’ ging. Wie sich die Vortrefflichkeit der Uberlieferung bis 
ins Kleinste bewahrt und in der scheinbaren Regellosigkeit, die 
spitere Kopisten in die Schreibungen des ulfilanischen Textes 
hineingebracht haben sollen, ganz feste Normen walten, zeigt 
sich wieder an den Ausnahmen, an den seltenen Fallen, in denen 
das Proklitikon im Auslaut vor dem hochbetonten Wort stimm- 
hafte Spirans hat. Denn von den beiden in Betracht kommenden 


1) Vielleicht ist als weiteres Zwischenglied der Zustand in Matthaus, 
Markus und Lukas XIV—XX einzuschieben. Dann wiirde Joh. V—IX, wo aus- 
schlieBlich stimmlose Spirans in allen Fallen vertreten ist, den reinsten Zustand 
reprasentieren. (Joh. X hat drei Stellen mit stimmhafter Spirans, aufer den 
oben zitierten noch vs. 40 im pana stad farei was Iohannes.) Wenn aber 
das Markus-Evangelium, das im Heyne-Wredeschen Text 39 Textseiten umfabt, 
nur drei Belege hat, so kann das Fehlen der stimmhaften Spirans in Joh. V—IX, 
die bei Heyne-Wrede einen Raum von 15 Seiten einnehmen, nicht tiberraschen. 
Wer aber will entscheiden, ob die paar Falle mit stimmhafter Spirans in diesen 
Teilen der Bibel auf Ulfilas selbst zuriickgehn oder auch dies Anfangsstadium 
der Erscheinung erst nachtraglich hier den urspriinglichen Text verindert hat? 
DaB im allgemeinen die Evangelien mit Ausnahme von Lukas I—X (und in 
diesem Falle Joh. XI—XVI) von spateren Neuerungen am wenigsten berihrt 
sind, ist oben gesagt worden. 
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Wirtern ist uzon Mark. 15, 37; 15, 39 belegt, also in dem Teil 
der Bibel, in dem ganz, ganz selten erst stimmhafter Spirant den 
stimmlosen im AnschluB an inlautende Spiranten desselben Para- 
digmas aus dem Auslaut verdringt. Hier lag neben dem in der 
Funktion als Priiverbium regelmiBigen us- die Nebenform wz- 
in den Verbindungen uz-u, uz-uh (uz-wh-). Dies Verhiltnis von 
us- ZU uc- in uz-u, uz-uh, oder wie man direkt sagen kann, das 
Verhiltnis des Priiverbiums us- etwa in us-iddja zu uz- in uz2- 
uh-iddja laBt sich genau mit einem Paradigma wie Alaif : hlaibis 
vergleichen. So gut wie in Mark. 7, 27 hlaib nach hiaibis usw. 
eingetreten ist, hat sich uz-on ftir regelrechtes us-on nach uez- 
eingestellt. Dagegen spricht durchaus nicht, daf} ich oben den 
Einflu8 der Nominal- und Verbalformen mit angeschlossenem -u 
und -uh auf die auslautende Spirans des freistehenden Wortes 
abgelehnt habe. Denn wenn sich -u und -uh an solche Formen 
nur selten anschlossen, sodaf} diese Verbindungen kaum auf die 
Masse der vorkommenden Fille wirken konnten, so stand uz-u, 
wz-uh (uz-uh-) recht hiufig neben us (us-), sodaf es zur analogi- 
schen Beeinflussung die Kraft besal. 

Eine solche vor Enklitikon erhaltene Nebenform mit Stimm- 
ton, die verschleppt werden konnte, haben wir bei mip nicht, 
wenigstens nicht belegt. Ob das Zufall ist oder nicht, laBt sich 
leider nicht bestimmt ausmachen. Die Beispiele fiir Tmesis bei 
Verbalkomposita, die durch -u, -uh, nu, pau herbeigefiihrt wurde, 
sind nicht zahlreich genug, als daf} aus dem Fehlen der Tmesis 
bei einer ganzen Anzahl von Pripositionen Schliisse gezogen 
werden kiénnten. mip ni qam Joh. 6, 22 ist zwar prinzipiell der 
Tmesis gleich, insofern auch hier die Verbindung zweier Worter 
noch nicht so fest geworden ist, daf} sie nicht durch ein dazwischen- 
tretendes unbetontes Wort gesprengt werden kann‘). Aber es 
ist kein enklitisches Wort, das sich zwischen das den ersten Platz 
des Satzes einnehmende Verbalkompositum schiebt, sondern ein 
Proklitikon, das nicht selten den Satz erdffnet*). Tritt es hier 


1) Vgl. Wrede bei Wrede-Heyne '* 321 § 86. 

*) Im Gegensatz zu Joh. 6,22 batet mib ni qam siponjam seinaim Te- 
sus in pata skip ist IKor. 5,11 in Jbamma swaleikamma ni mibmatjan 
t@ tocovtw und? ovverdierw ni vor das Kompositum wit mip gestellt. Das 
kann darauf zuriickgehn, da6 hier »i mibmatjan im Gegensatz steht zam An- 
fang des Satzes: th mu gamelida izwis ni blandan viv 62 Zygawa dpiv wh 
auvavaylyvvada:... ni mibmatjan. Aber es kénnte auch vorliegen, dab die 
Verbindung der infiniten Verbalformen mit den Priverbien viel enger ist als die 
der finiten pnd da sie im Gotischen eine Kinheit gebildet hat wie die zu solchen 
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zwischen mip und gam, so bedeutet das, da® Priiverb und Verb 
noch nicht so fest verwachsen waren, daB nicht die zum Verbum 
hinstrebende Negation dazwischen gestellt werden konnte. Ob 
auch eig. Tmesis bei den Komposita mit mip angewandt wurde, 
folgt daraus streng genommen nicht’). Dasselbe gilt gegentiber 
Joh. 10,1 saei inn ni atgaggip 6 uh eiseexdpevos fiir die Komposita 
mit inn, nur daB die Verbindung von inn mit den Verba noch 
lockerer ist als die von mip. Auch die Fiille, in denen -wh und 
-4 sich zwischen Priiposition und Kasus schieben — vgl. Gabe- 
lentz-Libe UT 138; 139 — sind zu selten, als daB dieser Gebrauch 
sich von da aus in seinem ganzen Umfange bestimmen liefe. Dab 
aber -~ und -wh nicht eben oft an mip angetreten sein werden, 


Verbalkomposita gebildeten Nominalkomposita. Wenigstens fehlt ein Beispicl, 
wo die Tmesis bei Infinitiven und Partizipien eingetreten ist, wie das z. B. bei 
Homer sich findet, etwa § 68 dxd pidov 6Aéodar. Dariiber ein andermal mehr. 
Ubrigens kommt die Trennung der Prafixe, bei denen Tmesis angewandt wird, 
von ihrem Verbum durch #7 nirgends im gotischen Text vor, wohl aber gibt es 
massenweise Beispiele wie nz atsteigat, ni ustiuhaih, ni usvairpa, ni fra- 
qistnand, ni gasathwip usw. 

1) Natiirlich wird mau fragen, warum denn die Komposita mit mtb von 
der Tmesis ausgeschlossen gewesen wiren, falls wirklich unser Material solchen 
SchluB erlaubt. Eine befricdigende Antwort vermag ich darauf nicht zu geben. 
Da die Tmesis bei Verben, die mit ana-, at-, bi-, ga-, in-, uf-, ws- zZusammen- 
gesetzt sind, auftritt, dagegen nicht bei faur, jram, inn, mip, ut, so spielt 
vielleicht die Gestalt des Priverbs cine Rollc. Aber wie, vermag ich nicht an- 
zugeben. Anders,.aber nicht iiberzeugend Meillet IF. XXI 346. Eine merk- 
wiirdige Stelle ist If Kor. 8, 18 gahbanmipsandidedum imma bropar ovvenép- 
tamer 62 wet’ abdtod ddeApdév, merkwiirdig sowohl deswegen, weil sonst ga 
stets unmittelbar vor dem Zeitwort steht und mip vor ga tritt — mipga- 
daupnan, mipinngaleipan, mibgagimjan usw. usw. — vgl. Kol. 2, 12 mibgana- 
wistrodai imma ovvtagpévtes adt@ — als auch weil iiberhaupt, wo ein Verb sich 
mit zwei Priverbien verbindct, mib am weitesten vom Zeitwort entfernt gestellt 
wird und weil hier allein Tmesis eintritt, wo zwei Priiverbien mit dem Verb 
zusammengetreten sind. Mit dem ersten wird es zusammenhingen, daB der 
Schreiber von A gahbanmip | gasandidedun schrieb — nach Braun —, wobei 
mitgespielt haben wird, dab yasandjan existierte. Vgl. anders vs. 22 insan- 
didedum pan mip im bropar ovvenéupapev 62 abroig tov ddeApor judy und 
Luk. 14, 25 mibiddjedun pan imma hiuhmans managai ovvenogedoveo dé 
aés@ SyAot xoAAot. Warum hier II Kor. 8,18 die ginzliche Abweichang in 
der Stellung? Streitberg Elementarbuch */* 159 sagt, uhbanmip stinde hier in 
Tmesis. Darunter kann ich mir nichts denken. Es scheint doch ausgeschlossen, 
daB ein gahbansandidedun mib imma, was der griechischen Vorlage aller- 
dings genau entsprechen wirde, zu gahbanmipsandidedun werden konnte, 
schon weil die Praposition nie durch ein Verbum von ihrem Kasus getrennt wird. 
Stellte man mibgasandjan um, weil Tmesis stattfand, damit nicht die da- 
zwischentretenden Enklitika ukfan an mip angeschlossen wurden? 
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da die Sprache den Anschlu8 lange nicht in dem Umfang kannte 
wie uzu, ueuh neben us, das diirfen wir aus dem Fehlen der 
Verbindung in der gotischen Bibel allerdings entnehmen. Dann 
aber diirfen wir mid nur dort erwarten, wo wirklich ortho- 
graphische Freiheit des Wortauslauts herrseht, die auch fiir Pro- 
klitika zu gelten hatte, und die stimmhafte Spirans nicht von 
Formen stammt, die durch ihr hiiufiges Vorkommen emen Ein- 
fluB auf die zugehirige Form mit auslautender stimmloser Spirans 
zu tiben imstande waren, niimlich in Lukas I—X. Und wirklich 
ist das einzige mid, das die gotische Bibel aufzuweisen hat, hier 
in mididdjedun Lukas 7, 11 belegt’). 

Hier ist es aber nitig, eine andere Erwigung anzustellen. 
Wenn in Lukas I—X der Wechsel von -f/ und -d auf die aus -d 
im Auslaut verschobene Verbalendung -/ so oft tibergegriffen hat, 
so fallt auf, daf neben mip, das auf mid- zuriickzufiihren ist, hier 
nur ein einziges Mal die Form mit der stimmhaften Spirans ge- 
treten ist. Man kénnte dasselbe bei if ,aber“ geltend machen. 
Erstreckte sich dieser freie, nicht mehr durch Analogiewirkung 
bedingte Wechsel von -f/, das aus altem -d verhirtet ist, und 
-d@ in Lukas I—X nur auf Flexionsformen, von denen er, ur- 
spriinglich durch den Einfluf anderer Formen gebunden, aus- 
ging? Machte er im aligemeinen Halt vor Prokltika wie ip) und 
mip? Ist mididdjedun das erste Bejspiel, dai auch diese Schranke 
fiel? Fiir ip laBt sich doch etwas anderes anfiihren: es kann, 
wie unten gezeigt wird, urgermanisches / haben. Das ist auch 
fir gotisch mip eine mégliche Annahme. Grammatischer Wechsel 
ist bei mip fiirs Altsichsische und Angelsiichsische belegt*), also 
lieBe sich damit rechnen, dafi die betonte Form ins Gotische 
libergegangen wire. Dann aber miifbte mididdjedun eine Ver- 
schreibung enthalten, d wire filschlich fiir 6 in den Text ge- 
drungen wie in weitwodida Skeir.4c, und wie umgekehrt f fur 
d in unfropans Gal. 3, 3. Aber es ist miflich, bei nur zwei Ver- 
schreibungen gegeniiber einer so ungeheuren Anzahl von Stellen, 
die / und d richtig scheiden, an einer dritten Stelle eine Ver- 
tauschung von / und d anzusetzen*). Es ist auch zu bedenken, 

) Vgl. ganz ahnlich Meillet mém. soc. ling. XV 96. 

*) Vgl. zum Altsiichsischen Gallée- Lochner Altsichs, Gramm. 138, zum 
Niederfrinkischen mit, zu mit bei Isidor und mith der Monseer- Fragmente 
Kégel Anz. f. d. Altertum XIX 225. Diese Formen, die auf idg. ¢ zurtickweisen, 


machen Brugmanns Annahme unmiéglich (Grdr. I1* 2, 728), daB germ. mid mit 
idg. *medhjos usw. zusammenhingen kénne. 


*) Dahin vielleicht auch Luk. 3,23 uf gakunpai, wenn Bernhardts Erklérung 
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da sich bei weitwodida der Schreibfehler durch Einwirkung der 
vielen Abstrakta auf -ida neben -ifa erklirt, bei unfropans aber 
das synonyme unfrapjands vorgeschwebt haben kann, wihrend 
bei mid- jedes Vorbild gefehlt hitte. So ist dieser Weg, den fast 
ganz fehlenden Wechsel von -/ und -d bei mip zu erkliren, wohl 
ungangbar. 

Auf jeden Fall erkliren sich uzon wie mididdjedun in den 
Partien, in denen sie vorkommen, auf Grund unserer An- 
schauungen auf das Beste. Anders freilich legt Streitberg IF. 
24, 180 sich den Gegensatz in der Behandlung der Spirans im 
Auslaut der Proklitika und der Stellung vor Enklitika, wenn das 
folgende Wort stimmhaft anlautete, zurecht. Fiir ihn handelt es 
sich hier lediglich um orthographische Riicksichten. Die stimm- 
lose Spirans sei geschrieben, wo die unter einem Akzent ver- 
einigten Wéorter als selbstindige Worter auBerhalb der engen 
Verbindung bestanden, die stimmhafte nur wo das Enklitikon 
isohert in der Sprache nicht vorhanden war, wie etwa -u, -uh, 
die fast Flexionsendungen gleichstiinden. Allein das stimmt fiir 
-u, -uh, nicht aber ftir -ei, Denn dies besitzt nicht nur in 
der Bedeutung ,da8, damit“ eine gewisse Selbstindigkeit, auch 
als Relativpartikel ist ei in Satzen wie wairpih hamma daga et 
sunus mans andhuljada*) relativ unabhingig vom vorhergehenden 
Worte geblieben. Das zeigt sich schon darin, dafs vor ei in 
diesem Falle niemals vorhergehender auslautender kurzer Vokal 
wegfillt, der doch dort elidiert wird, wo die Verbindung des De- 
monstrativs sa mit demselben ei zur Bezeichnung des Relativs 
dient: vgl. bammei, panei, patei. Daf aber der etymologische Zu- 
sammenhang zwischen der relativ selbstindigen Relativpartikel 
ei und dem ans Demonstrativ unlislich angeschlossenen verdun- 
kelt gewesen wire™), ist nicht grade wahrscheinlich. Da nun 


zutrifft, neben gakunds Gal. 5,8. Unhaltbar tiber gakunds Collitz Das schwache 
Prateritum 56 Anm. 3. 

1) Vgl. Bernhardt zu Luk. 1,20; Heyne-Wrede * 394 § 279; Streitberg 
El. 3/4 227 § 344. 

®) Elision eines ausl. a findet im Gotischén bekanntlich nur bei ganz enger 
Wortverbindung statt. Vgl. Brugmann Sichsische Berichte 1914, 155. Daher 
patuh aus bata + uh, fatei aus pata + ei usw.; fatain aus pata + ain, 
nicht nur, wo es als ganzes ,nur“ bedeutet, in der Verbindung ti batain — ak 
jah od wdvov, GAA& nal, sondern auch wo fat(a) seine demonstrative Kraft 
behalt, Joh. 9,25 und Gal. 3, 2, und Jatain mit ,das nur“ wiederzugeben ist. 
Ferner wird a der Verbalformen vor -uhpan elidiert, z. B. in bandviduhpban 
Joh. 13, 24; vissuhban Joh. 6, 64; 18,2 usw.; vgl. Bernhardt zu Joh. 13, 24. 

Zeitschrift far vergl. Sprachf. XLIX 3/4. 11 
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Piz-uh und piz-ei, hanz-uh und fanz-ei usw. usw. sich vollkommen 
gleichstehn, da der vor -ei und -uh auslautende Konsonant des 


Joh. 10,13 jah ni kar ist ina od wéler adtp, steht karist fir kara ist. Dah 
diese Wendung als villig einheitlich empfunden wurde, geht daraus hervor, dab 
auch alleinstehendes kara ohne Kopula Mark. 4, 38; 12,14 dem griechischen 
wéAet entspricht, wihrend das Gotische im allgemeinen in Hauptsdtzen die Ko- 
pula nur dort wegliBt, wo sie auch im Original fehlt. Vgl. Gabelentz-Lobe II 
105, Meillet mém. soc. ling. XIV 20f., der aber in Bezug aufs Gotische nicht 
volistindig ist, z. B. die auch hier nicht seltenen sog. verkiirzten Relativsitze, 
d. h. die Relativsitze ohne Kopula nicht erwahnt. Vgl. etwa Eph. 2,17 jah... 
wailamerida gawairpi izwis juzei fairra, jah gawairpi paim izet neha 
nar... ednyyeAiocato elojvyv ipiy toig waxedy, xal elojryv toils éyyds, und 
Bernhardt zur Stelle sowie GabelentzsLébe zu Rém. 12, 2; auch das von Meillet 
zitierte Mark. 10,1 jah, swe biuhts, aftra laisida ins nal o¢ eidder nddw 
édldaonw adtods gehért hierher, im Gegensatz zum Hauptsatz Matth. 27, 15 
and dulp pan harjoh biuhts was sa kindins fraletan usw. xara 62 éooriy 
eldder 6 hyeudv dnoAdew usw. Damit ist zu vergleichen Skeireins II 12, 
wo jetzt Kock interpungiert: witob raidida ... wullai raudai ufartrus- 
njandans, swaswe gadob, bans ufarmiton munandans. Auch hier wird im 
Hauptsatz gadob mit der Kopula verbunden: Skeir. I 14, II 15, wo sie aus dem 
unmittelbar Vorhergehenden zu erginzen ist. Anders Eph. 5,3 sewaswe gadob 
ist wethaim umd Tit. 2,1 bate: gadof ist bizai hailon laiseinai, I Tim. 2, 10 
ak patet gadob ist ginom usw. Aber hier tritt im Nebensatz ein Dativ zur 
Erganzung hinzu, und das Verbum substantivum fehlt auch in den gotischen 
Relativsitzen nur dann, wenn diese lediglich aus Subjekt und Pridikat bestehn. 
Ganz zu trennen von dem Adjektiv gadof ,passend, schicklich* ist das Verbum 
gadaban Mk. 10, 32 dugann im qiban poet habaidedun ina gadaban ta 
HeAdorta abt@ ovufaivery, als dessen Priteritum man gadod Skeir. III 12 
ansieht. Es gehirt vielmehr zu ai. dadh ,tauschen, hintergehn, zu Fall bringen‘, 
awest. dab ,betriigen“ usw., altind. dabkré ,schwach, gering*. Die Grund- 
bedeutung ist ,straucheln, fallen; straucheln, fallen machen“, die Bedeutungs- 
entwicklung des got. gadaban ,zustoben“ geht vom Begriff des ,Fallens‘ aus 
und vergleicht sich der von ovuaiéatre: ,es fallt vor, es trifft sich“ usw. und 
lat. accidit. 

Fir die Einheitlichkeit von kara ist vgl. auch Koppitz ZZ. 33,14 zur 
Stellung von mi vor kar’ ist. Die Belege verzeichnet J.Grimm DGr. IV 242, 
sie zeigen, daS kara und kara ist entsprechend dem Original in der gotischen 
Bibel nur negiert oder in der rhetorischen Frage vorkommen. Die Kopula fehlt 
bei (7) kara wie bei yo und dévdyxy und zwar wie bei diesen nur die des 
Ind. Praes. (éoruv); dagegen Joh. 12,6 mé peed ina, bize barbane kara west, 
I Kor. 7,21 mi karos, entsprechend yejv aus xo} Fv, yoelny usw. Auffallend 
ist Dat ist, das nicht nur dort gebraucht wird, wo man es mit ,nimlich“ tiber- 
setzen kann, wo es also yanz einheitlich ist, sondern auch Joh. 6,29 Jat ist 
waurstw gubs und Rim. 9,9 gahaitis auk waurd fat ist (éon fehlt im 
Griechischen), wo fata auf das Nomen desselben Satzes weist. Ubrigens ver- 
halt sich sah aus sa + uh zu Jatuh aus bata +- uk ww saei genau wie 
gahmelida aus ga + uhmelida, ga-p-ban-traua aus ga-up-han-traua, bi-p- 
ban-gitanda aus bi-ub-ban-gitanda 21 an-uh-kumbei aus ana-uh-kumbei, 
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vollbetonten Wortes, an das sie enklitisch angelehnt sind, bei 
Silbentrennung zu diesen hiniibergezogen wird’), so ist Streit- 
bergs Behauptung nicht haltbar, der Unterschied in der Behand- 
lung der Proklitika und Enklitika lift sich als lediglich ortho- 
graphische Erscheinung nicht verstehn’). 

Allerdings steht es nun nicht so, daB vor jedem vokalisch 
anlautenden Enklitikon die stimmhafte Spirans durchgehends be- 
wahrt ist. Es gab hier so gut eine Rangfolge in der Enge des 
Anschlusses wie bei den Proklitika, bei denen, wie oben gezeigt 
ist, vor allem jah sich ans folgende Wort anlehnte, oder wie wir 
eine Rangfolge in der Stellung der Enklitika beobachten. Und 
wie im Altindischen -w allen andern Partikeln vorangeht*), wie 
odtog Zeugnis ablegt von der innigen Verbindung, in die schon 
friih « mit dem Demonstrativum getreten ist, so sind es auch 
im Gotischen -w und das um -h = idg. -que vermehrte -uh, die 
des Eigentons in besonders hohem Grade entbehrten und daher 
so eng mit dem vorhergehenden Worte verkntipft wurden. -u 
und -wh stehen auch darin unter den Enklitika an erster Stelle, 
daB das, was bei andern ab und an vorkommt, bei ihnen Regel 
ist: sie schieben sich zwischen Priaposition und Nomen wie sie 
durch Tmesis bei Verbalkomposita hinter die Partikel vor das 
Verb geraten*). Dazu kommt dann -ei, wo es als Relativpartikel 


an-up-pan-niujaip aus ana-up-fan-niujaip 2a ga-u-laubjats, bi-u-gitat usw. 
D. h. beim Pronomen wie bei den Priverbien ist 1) wo -wk an eine einsilbige 
Form auf kurzen Vokal trat, w elidiert und (der Deutlichkeit halber) der kurze 
Vokal des hochbetonten Wortes geblieben. Es sind nicht etwa, wie vor allem 
bih- aus bi-uh zeigt, die beiden Vokale zu einem langen zusammengezogen; 
2) ist vor -uh auslautendes -a der zweisilbigen Form elidiert; 3) sind, wo u« 
oder ez sich an eine einsilbige Form auf kurzen Vokal anschlossen, beide Vo- 
kale erhalten geblieben, ebenfalls der Deutlichkeit halber, da die Elision von ez 
und « zur Folge gehabt hatte, daS von den Partikeln garnichts mehr zu spiiren 
gewesen ware, wabrend von -wh in gleicher Lage immer noch -% iibrig blieb. 
Wo wu an ausl. @ antrat, hat vielleicht Kontraktion zu au stattgefunden: vgl. 
W. Schulze KZ. XL 565. Vgl. aber Brugmann, Sachsische Berichte 1914, 171; 173. 

1) Vgl. W. Schulze, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1904, 620. 

2) Ds. 611, Anm. 4. 

3) Vgl. Delbriick, Vergleich. Syntax III 52. 

4) Dagegen z. B. zwar Luk. 20, 25 usnugibih duddote tolver, aber Kol. 
3,12 gahamop izwis nu évédaacde odv (vgl. zu nu unten). Im Gegensatz 
za -uhk und -uhpan tritt Jan hinter Praposition und Nomen (Gabelentz-Libe 
II 255 § 259, 1). Neckel KZ. XLV 9 hat das so formuliert, dab enklitisches Jan 
sich an schwachtonige Worter wie Artikel, Praposition, Negation nur dann an- 
lehne, wenn sie durch -wh verstarkt und dadurch ihres proklitischen Charakters 


entkleidet waren. Wenn ich ihn reeht verstehe, heibt das, daf ban tiberhaupt 
11% 
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an das Demonstrativ oder’ die Personalpronomina angeschlossen, 
mit diesen zur stindigen Einheit zusammengewachsen war. Bei 
-u und -uwh aber war, auch wo es sich nicht wie bei hizuh, har- 
jizuh um stehende Verbindungen haudelt, das Gefthl ganz fest 
geworden, da vor ihnen stimmhafte Spirans allein zuladssig war: 
daher ab-u jus so gut wie Filippaue-uh usw. usw. Keinesfalls ist 
es daher zulissig, wie A. Kock HZ. XXV 288 und Streitberg IF. 
XXIV 176f. es tun, einen prinzipiellen Unterschied zwischen 
nemud-uh, ab-u, uz-u, uz-uh auf der einen und bad-ina, gamelid- 
ist, anaband-izai, sad-itan auf der andern Seite zu leugnen. Die 
Tatsachen der Orthographie der gotischen Bibeliiberlieferung 
lehren vielmehr, da das anaphorische Pronomen und das Ver- 
bum substantivum, auch wo sie als Enklitika fungieren, doch 
nicht so eng mit dem vorhergehenden Wort, an das sie sich 
anlehnten, verbunden gefiihit wurden wie -u, -wh und -e. Wo 
finden sich Formen von is jemals bei Verbalkomposita in Tmesis, 
die im Gotischen doch schon auf recht enge Grenzen beschrankt 
war? Wo gibt es Stellungen von is im Gotischen’ zwischen Pri- 
position und Nomen, wie sie Pindar Pyth. 2, 42 dvev of Xaoitwy 
ténxev ydov bseogiadoy und sonst im Griechischen sich finden? 
Die im Gotischen schon sehr zuriickgegangene Tmesis*) wird 
eben nur noch bei Partikeln, nicht aber bei andern Enklitika 
angewandt. Denn Mc. 8, 23 ga-u-la-sehi bildet deswegen keine 
eigentliche Ausnahme, weil hier w das freilich auch minder be- 
tonte Indefinitum fa mit sich in die Stellung zwischen ga und 
das Verbum gezogen hat. Oder aber man sagt vielleicht rich- 
liger, daf} die Fihigkeit des gotischen Indefinitums zur Tmesis 
sich nur in diesem einen Falle gehalten hat, wo es hinter der 
Partikel diese Stellung hatte. Wenn im Gotischen allein die 
Partikeln noch die alte Freiheit genieBen, so stimmt das dazu, 
da in den indogermanischen Sprachen dort, wo mehrere En- 


unfaihig ware, an unbetonte Wérter zu treten. In dieser Verallgemeinerung laft 
sich'das nicht sagen. jah ist gewif so stark proklitisch wie mi — vgl. oben —, 
und doch findet sich mehr als einmal jahkban wie Mark. 4, 36 jah ban anpara 
skipa ual dAda 6é mAoia oder II Kor. 12,1 jah ban qima, wie umgekehrt auch 
-uhban mehr als einmal sich an vollbetonte Worter anschlieBt wie Matth. 5, 31 
qibanuh ban égo7dn dé und sonst. Warum in dem einen Falle -wkban, im 
andern Jan gewahlt ist, wird sich kaum ausfindig machen lassen. Richtig ist, 
wie oben bemerkt wurde, dafB Jan nur unmittelbar hinter mik, nie hinter ni 
gesetzt ist. 

*) Vgl. zur @mesis im Indogermanischen neuerdings Meillet IF. XXI 341ff.; 
Vendryes mém. soc. ling. 17, 342. 
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klitika zusammentreffen und sich an das erste Wort des Satzes 
anschliefen, die Partikeln vor allen tibrigen den Vorrang haben: 
vgl. zum homerischen Gebrauch Monroe, Homeric Grammar 335ff.; 
zum altindischen Delbriick Vgl. Syntax If] 51ff., Thommen KZ. 
XXXVIIT 534; zu den slavischen Sprachen Berneker, Die Wort- 
folge in den slavischen Sprachen 60ff. Es stimmt ferner dazu, 
daf} in emigen Sprachen, die im allgemeinen die Neigung auf- 
gegeben haben, die enklitischen Wiorter an die zweite Stelle zu 
riicken, dies Bestreben nur noch bei einigen Partikeln zu finden 
ist, so im Grof- und Kleinrussischen heute nur noch Ze, li, by 
(kleinruss. bi), so im weiten Umfang im nachvedischen Altindisch 
(Thommen ds. 533). . 

Weiterhin aber sind es allein die besonders anlehnungs- 
bediirftigen Partikeln -w und -wh, bei denen im Gotischen Tmesis 
die Regel ist’). Man kann hier etwa das klassische Latein ver- 
gleichen, in dem die urspriinglich weiterreichende Tmesis stark 
eingeschrinkt ist und allein noch -que und -ve, die allerleichtesten 
Partikeln, imstande sind, zwischen Priposition und Nomen zu 
treten, wahrend allerdings Verbalkomposita iiberhaupt untrennbar 
geworden sind. Die Parallele gilt auch insofern,. als -que und -ve 
so wenig wie gotisch -w und -uh jemals des Anschlusses an hoch- 
betonte Worter entraten kiénnen und mit diesen vdéllig zur Ein- 
heit verwachsen. Die vor -w und -uh durchgefiihrte Elision 
kurzer Vokale zeigt, daf wir im Gotischen, wenn wir Schriften 
mit trennenden Zeichen zwischen den einzelnen Wortern be- 
siBen, ganz wie auf lateinischen Inschriften vor -que und -ve, 
diese Zeichen vor -w und -wh kaum finden wiirden. 

So erklart sich denn auch zur Gentige, warum vor auk 
stimmlose Spirans erscheint wie etwa Luk. 1, 15 vairpib auk. 
Schon die Reihenfolge -wh auk, dann auch die Unfahigkeit, Pri- 
verb und Verb, Priposition und Nomen zu trennen, legen Zeugnis 
daftir ab, daB auk nicht so sehr als Enklitikon empfunden wurde, 
trotzdem es doch nur Joh. 9, 30 an erster, sonst aber meist an 
zweiter Stelle seinen Platz hat. Vollkommen richtig setzen 
Gabelentz-Loébe III 245 den Enklitika -w und -uh die Partikeln, 
die nicht am Anfange des Satzes stehen kénnen wie fan, raihtis, 
auk entgegen. Denn bei awk handelt es sich doch nicht nur 
darum, da8 es ein stirkeres Eigendasein hatte als -u, -wh. Es 
ist etymologisch verwandt mit griech. ad, lat. autem. Wenn nun 


1) Etwas anders Meillet mém. soc. ling. 15, 96. 
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ad zu jenen Partikeln gehért, die zwar so wenig wie die Enklitika 
fahig sind, an die Spitze des Satzes zu treten, aber im Gegen- 
satz zu diesen ihren eignen Akzent behalten, zu den Partikeln, 
die Kriiger Griech. Sprachlehre I 547 § 69,3 postpositiv genannt 
hat, wie doa, dy, ydée, so diirfen wir dasselbe auch ftir lat. autem, 
got. auk voraussetzen. Denn idg. aw = griech. ad, die hochtonige 
Form zu dem unbetonten wu, ist in diesen Sprachen noch durch 
den Antritt einer Partikel erweitert worden, im Lateinischen um 
-tem, im Gotischen um -k = ye, was nur geeignet war, ihnen 
stirkeren Nachdruck zu geben. Selbstverstandlich ist fiir den 
Ton, den ein Wort im Satze bekommt, in erster Linie seine Be- 
deutung ma®Bgebend’*), und insofern darf man etwa hochtoniges 
auk ,auch“ im Altnordischen, das als unbetonte Partikel zu ok 
,und, auch“ geschwicht wurde, nicht unmittelbar vergleichen. 
Vielmehr entspricht auk griech. yég hinsichtlich der Funktion 
und der Betonung, die es im Satze hat, volistindig. 

Wird demnach die Bewahrung des Stimmtons im Auslaut 
auf die Stellung vor solchen Worten eingeengt, die im vollsten 
Sinn des Wortes als Enklitika zu gelten haben, so fragt es sich, 
ob als wesentliches Moment anzusehen ist, dal -u, -wh und -e 
mit Vokal beginnen. Meillet a. a.O. spricht ganz allgemein von 
dem Unterschied, der sich hier in der Behandlung der Enklitika 
und Proklitika zeige, W. Schulze aber sieht als das wesentliche 
die Stellung vor dem vokalisch anlautenden Enklitikon an. Der 
vor diesem vorhandene stimmhafte Spirant sei bei der Silben- 
trennung zu dem Enklitikon heriibergezogen, so in den Inlaut 
gertickt und daher nicht stimmlos geworden. Eine Entscheidung 
ist nur zu treffen, wenn wir tber die Gestalt der Spirans vor 
einem mit stimmhaftem Konsonanten beginnenden Enklitikon 
unterrichtet waren, das in gleichem MaBe wie -u, -uhk und -ei 
des Eigentons entbehrte. Dafiir kommt nu in Betracht. Da 
aber vor nu stimmlose Spirans bleibt — vgl. Matth. 5, 48 sijaip 


*) auk steht Rim, 8,10; IKor. 1,16; 10, 20 fir éé (vgl. auch Bernhardt zu 
Joh. 12, 10), besonders unpassend 1 Kor. 1, 16 2k daupida auk jap pans Stai- 
famaus gadaukans 28dnria 63 xa tov Stepava olxov; vgl. Schaaffs Syn- 
detische und asyndetische Parataxe 51. Kapteijns Versuch, IF XXIX 327, hier 
auk im Sinne von ,namlich“ zu retten, reicht nicht aus, es handelt sich um 
adversatives dé, nicht um das anreihende. In der Vulgata steht daptizavi 
autem et Stephanae domum. Ist hier von einem gotischen Kopisten lat. 
autem im spitlateinischen Sinn rein mechanisch mit ,denn“ iibersetzt und so 
auk nachtriglich in den Text gekommen? Vgl. zu spitlat. audem ,denn® zu- 
letzt Léfstedt Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae 33. 
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nu; Luk. 3, 8 waurkjaib nu; I Thess. 4, 8 inuh pis nu usw. — und 
daher gelegentliches Auftreten stimmhafter Spirans wie Skeir. 
1,19 gadob nu was mais nicht anders. zu beurteilen ist wie vor 
jedem andern Worte, so fragt es sich wie bei auk, ob nu mit 
-u, -uh, -ei auf einer Stufe steht. Manches lift sich daftir an- 
fiihren. Luk. 20,25 hat es in us-nu-gibib (ebenfalls mit s vor 
nw) Priverb und Verb getrennt. Das Althochdeutsche setzt dem 
Zeitadverb ni die unbetonte Partikel nu entgegen, die in Redens- 
arten wolanu, sénu, seno eng mit dem Vorhergehenden verschmilzt, 
ahnlich das Griechische »vy, »v, das seinem Sinne nach sich 
nahe mit 67 und ody berithrt’), d.h. dem auf die Zeit beziiglichen 
ody. Dazu kommt ein anderes. Neben nw steht in der Frage 
das um -h = idg. -que erweiterte nuh, an zweiter Stelle des 
Satzes, und zwar zur Wiedergabe des griechischen ody’). Es 
zeigt vor h ungebrochenes -w, das man auf Einflu8 von nu zu- 
riickfiihrt, wie sicher nih die Erhaltung des i der Einwirkung 
von ni verdankt. Fiir nuh ist das aber deswegen sehr unwahr- 
scheinlich, weil daneben das ganz gleich gebildete nawh die 
Brechung erfahren hat. Denn das nah éu zu nu ,jetzt“ ge- 
hirt, kann ernstlich nicht bezweifelt werden, die Bedeutungs- 
entwicklung des altindischen ni zu ,noch* im eigentlichen Sinne 
gibt dazu die beste Parallele. Dann aber besteht zwischen nah, 
das die erste Stelle des Satzes einnehmen kann und bisweilen 
durch fan verstirkt wird, und nuh der einzige Unterschied, dai 
das eine das betonte Zeitadverb nu, das andere die unbetonte 
Partikel nu enthalt. Daf die sehr geringe Betonung von nuh 
auch durch die I Kor. 7, 16 in fa nuk- kannt vollzogene Assimilation 
des hk an folgendes & nahegelegt wird, ist oben bemerkt worden. 
Man kiénnte ja nun dies nuh gegentiber dem durch ahd. alts. noh 
éu als urgermanisch erwiesenen natih*) so zu deuten versuchen, 
da8 man annimmt, die Partikel nw sei in diesem Falle erst im 
Sonderleben des Gotischen um A oder -wh erweitert worden ‘)’), 


1) Vgl. zur Stellung von vvy und vv Wackernagel IF I 375f. 

®) Allerdings von Bernhardt praef. LIV angezweifelt. 

3) Aus idg. mi que, vgl. Kluge Urgermanisch® 135. 

4) Eine Verschmelzung von mu und uh hatte nach dem oben ither gah- 
aus ga- und -wh und sah aus sa- und -uh, bih aus bi- und -wh Bemerkten 
schwerlich mah ergeben. Die von Schulze oben XL 565 postulierten Ja aus 
pu und u, japan aus ju-u-pan stehen, wie auch oben angedeutet ist, deshalb 
anders, weil die Partikel « nicht elidiert werden konnte, da sie, nur aus 
einem Vokal bestehend, dann ganz verschwunden ware. So konnte nachtraglich 
die Koutraktion vollzogen werden. 
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als bereits die Brechung von u zu au vor h abgeschlossen war- 
Dagegen wiirde vielleicht nicht so sehr ins Gewicht fallen, dais 
die gegeniiber nu selbstiindige Funktion von nuh das relative 
Alter der Partikel erweist’). Wohl aber gibt es keinen Beleg 
dafiir, daB etwa in einem echtgotischen Worte ein 7 oder u erst 
nach vollzogener Brechung vor h und r getreten und dann in- 
takt geblieben sei. Vgl. tiber duhpe oben. 

Wir haben vielmehr hier ein Wort, in dem die Brechung 
von u vor h vollzogen ist, wenn es betont war, aber unterblieb, 
wenn es als Enklitikon fungierte. Das ist die Bedingung, die 
bereits J. Schmidt Vokalismus II 423 ftir die Erhaltung von 7 
und « vor r und h geltend gemacht hat. Wir sind aber weiter 
hier in der gliicklichen Lage, zwischen unbetonten und neben- 
tonigen Silben scheiden zu kénnen. Denn in widuwairna und 
undaurnimats ist unter dem Nebenton der Ubergang von i und u 
zu at und av vollzogen, wie schon Gaebeler ZZ. XLIII 57 Anm. 
hervorgehoben hat*). Danach gehért nuh also nicht zu den. post- 
positiven Partikeln, sondern ist ein wirkliches Enklitikon. 

So gut wie nuh tibersetzt, wie bemerkt, auch nu, und zwar 
éfters, ody im der Frage. Allein es wire trotzdem méglich, daB 
nu in der Betonung etwas anders stinde. Fiir das Urgermanische 
folgt aus got. natih, daB nu in der Bedeutung ,jetzt“ existiert 
haben mu; wo die meisten germanischen Dialekte in alter Zeit 
die Form nz anwenden’). Ob got. nu als Zeitpartikel dies ur- 


5) -uh ist bekanntlich aufs Gotische beschrankt. Aber alle gemeinger- 
manischen Partikeln, die um -k = idg. -que erweitert sind, wie got. jah, ahd. 
jok; got. bauh (8. oben), as. thohk, ahd. doch, haben -h nach Vokal. Es laft. 
sich doch wohl nicht ausmachen, ob hier nicht auch -wh vorliegen kann. Vgl. 
im tbrigen Brugmann Demonstrativpronomina 62ff. 

*) Die Fragepartikel -wh, Matth. 11,3; Joh. 7,17; Luk. 20,4; Mark. 11, 30 
fir -w geschrieben, kann in mwhk kaum stecken, da sie nur in Doppelfragen vor- 
kommt. Vgl. auch Streitberg tiber -wk in der Frage zu Eph. J, 18. 

2) Vgl. Kluge Urgermanisch® 92ff. 

5) Das Gotische kennt einsilbige hochbetonte Formen, die auf kurzen Vokal 
ausgehn, vgl. das Demonstrative sa, interrogatives hea, wobei es fiirs Gotische 
gleich ist, ob dies in unbetonter Stellung aus *hwat hervorgegangen ist. Im 
Altschwedischen und Altislindischen (Gauthiot Fin de mot 73) sowie im La- 
teinischen wire ein autonomes einsilbiges Wort, das mit kurzem Vokal schlosse, 
nnméglich, im Gotischen ist »% ohne Anstof. Natiirlich kann das nicht aus 
ma verkiirzt sein, da vollbetonte Einsilbler ihren langen Vokal unter allen Um- 
stiinden wahren und fiir idg. mz durch vdy und die haufige zweisilbige Messung 
von vedisch mu (Oldenberg Hymnen des Rgveda 189) sowieso Schleifton erwiesen 
wird, der eine Kiirzung auch bei mehrsilbigen Wértern verhindert. Der Wechsel 
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germanische nw fortsetzt, lat sich nicht ausmachen, trotz nah 
kénnte naz im Gotischen vorliegen. War es der Fall, so wichen 
vollbetontes und enklitisches nu im Gotischen inbezug auf die 
Quantitiit so wenig von einander ab, wie im Neuhochdeutschen 
konsekutives und zeitliches nun, die wenigstens in der mir ge- 
laufigen Sprache ganz zusammenfallen. Dann aber lift sich 
nicht ganz ausschlieBen, daB die villige lautliche Gleichheit nach- 
triglich auch zu einer, sagen wir, Anniherung in der Betonung 
gefiihrt hat, die auf das isolierte nuh nicht ausgedehnt wurde. 
Dagegen verlegt eben nuh die Méglichkeit, konsekutives nu direkt 
mit vedischem nz in Zusammenhang zu bringen, das zwar im 
Gegensatz zu né@ nie die erste Stelle des Satzes einnehmen kann, 
aber trotzdem seinen Akzent behilt, sowoh] wenn es »jetzt* wie 
logisches ,nun“ wie in Fragen ,doch wohl“ bedeutet’). 

Allein wenn auch nu, was wahrscheinlicher ist, auf der- 
selben Stufe der Enklisis steht wie nuh, so ist schon oben her- 
vorgehoben, dai nicht alle Worter in demselben Grade des Eigen- 
tons entbehren und es auch zwischen den Enklitika Rangstufen 
der Unbetorttheit wie der dadurch bedingten Stellung gibt. Dah 
aber konsekutives nu nicht in demselben Mafie wie -uh und -u 
unbetont ist, 1a48t sich aus der Stellung von nu entnehmen. Zwar 
ist oben Luk. 20, 25 usnugibih dnddote toivvy genannt worden. 
Aber daneben unterbleibt die Tmesis Kol. 3,12 gahamop izwis nu 


von idg. mz nnd mi gehért zusammen mit dem Nebeneinander von #« und uw in 
einer Reihe von meist einsilbigen Wértern, iiber das zuletzt Gauthiot a. a. O. 72ff., 
176ff. gesprochen hat. \Dabei spielt der Unterschied zwischen hochbetonten und 
enklitischen Formen eine grofe Rolle, wie vor allem J. Schmidt Plur. 219 Anm. 
hervorgehoben hat: in der Enklise wird der Vokal haufig gekiirzt. Aber ent- 
schieden hat Gauthiot recht, diesen Gesichtspunkt nicht als einzigen gelten zu 
lassen. Denn das Griechische kennt auBer in tovn (boeot. todv?), wo die Par- 
tikel -vy die alte Lange schiitzte, nur © in 7d, od, obwohl ihm die Enklise des 
Nominativs der Personalpronomina vollkommen fremd ist (vgl. Apoll. Dyskolos 
pron. 68C; den dorischen Akkusativ zv, der nur in Enklise begegnet, darf man 
nicht geltend machen). Da scheint doch die einfachste Deutung, daB bei dem 
Gebrauch von ¢z und ¢% in der Ursprache auch andere rhythmische Griinde als 
nur der Akzent mafgebend waren, was ja fiir andere ahnliche Erscheinungen 
im Veda und sonst allgemein angenommen wird. So berechtigt auch der Ton, 
den got. mu als vollbetontes Wort tragt, nicht, es als mw zu lesen. 

1) Beachtenswert ist, dai vedisch nz, entsprechend got. mu, nuh, sich 
éfter in Fragen nach Interrogativen im Sinne von ,denn, doch, wohl* findet, 
nie aber so mu. Denn Rg 6,9, 6 kim svid vaksyami, kim u nu manisye 
bezieht sich mx auf die unmittelbar anschlieBende Zukunft, bedeutet also ,jetat*. 
Zu ai. n& auch Kluge KZ. XXVI 80 Anm. 
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évédoac%e ody, und niemals tritt nw zwischen Priposition und 
Nomen: Koppitz a.a.O. 36ff. Jedenfalls steht gotisches nw nicht 
auf einer Stufe mit homerischem vv, vvy, die unter den Enklitika 
mit am allerstirksten an den Anfang des Satzes drangen, 
den andern Enklitika regelmaéBig vorangehen, nur dé vor sich 
haben und im Stande sind, enge Verbindungen wie Priposition 
und Nomen zu trennen: Wackernagel IF I 375f. Damit ver- 
gleiche man I Thess. 4, 8 inuhpis nu toryagodv, im Gegensatz zu 
inuhpau pis, Gal. 4,15 Wileika was nu audagei izwara tis ody ty 
5 paxagiouos budy? und iiberlege, daB nu, wo die Negation den 
Satz beginnt, stets hinter das zur Negation gehérige Wort tritt 
wie Matth. 6, 8 ni galeikob nu paim uy obv duowwS Ate adtois, also 
selbst gegen das griechische Original, in dem od» sich regelmafig 
‘an die Negation anschlieBt*). Daher beruht es auch nicht ledig- 
lich auf Nachahmung des griechischen Textes, wenn auk im 
Gegensatz zu nu regelmaBig seinen Platz hinter der Negation 
hat wie Rim. 11,25 ni auk wiljau od yao dédw*). Im ganzen 
hat man jedenfalls den Eindruck, daf nw hinsichtlich seiner Stel- 
lung eher dem vedischen ni als den griechischen vv, vvy ent- 
spricht. Denn vedisches nz erscheint fast regelmifig hinter an- 
dern Enklitika wie 1, 191, 10 sé cin né& nd marati und so in 
stindigem cid ni, bis auf 8, 40, 10 und 11, wo in utd nu cid die 
des 6fteren vorkommende Verbindung uté ni, gleich utd u ni, 
nicht durch cid gesprengt ist. 


1) ody hat im Neuen Testament seine Stelie fast immer hinter dem ersten 
Wort, die wenigen Ausnahmen verzeichnet Ebeling Griechisch-Deutsches Worter- 
buch zum Neuen Testament 306, 2. Higentiimlich ist Joh. 16,22 jah Jan jus 
auk nu saurga habaip xal bueic odv viv udv Adnny Fyete, wo scheinbar 
jahpan xai ody entspricht. Vulgata: et vos igitur munc quidem. Es handelt 
sich hier nicht um konsekutives od», sodafh diese Stelle nicht dem oben Be- 
merkten dlber die Wiedergabe des konsekutiven od» durch got. xu zu wider- 
sprechen brauchte, freilich auch nicht um das erzihblende od», fiir das Jan regel- 
méBig ist. Aber mir scheint, dab jah Jan hier lediglich verstarktes xaé wie 
Ofter (vgl. oben) wiedergibt. Der Gote, der eigentlich od» hier durch mu zu 
libersetzen hatte, scheute sich, dies vor der unmittelbar folgenden Zeitpartikel 
au za tun, und lieB es daher ganz fort. 

*) auk folgt auch gegen das Original unmittelbar auf die Negation wie 
Hph. 5, 29 ni auk manna ovdels ydo; dagegen Joh. 7,4 ni manna auk ob- 
dels yde wie im Griechischen, vgl. Koppitz ZZ. XXXII 33. Da8 die Stellung 
von auk nach der gotischen Sprachgewohnheit geregelt ist, scheint auch da- 
durch wahrscheinlich, daf awk dort, wo im Griechischen yée Priposition und 
Nomen trennt, hinter das Nomen tritt wie Joh. 5,46 2 mik auk negl yao éu0d, 
Rim. 9,15 du Mose auk to yao Moog usw. 
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Ks ist also fraglich, ob enklitisches nu sich im Gotischen so 
eng wie -w und -wh an das vorhergehende Wort anlehnte, und 
die stimmlose Spirans vor nu kann der Ausdruck dieses loseren 
Zusammenhangs zwischen dem hochbetonten Worte und nw sein. 
Ein Enklitikon aber, bei dem man nicht zweifeln kann, da® es 
so eng zum vorhergehenden Wort gehirt Wie -ei, -u, -wh ist -hun. 
Das laBt sich einigermaBen beweisen. Nicht nur ist -hun fast 
ganz — nimlich mit Ausnahme des einen nih (ni) heilohun Gal. 
2,5 — auf bestimmte Verbindungen beschrinkt, niimlich auf ni 
hrashun, ni hanhun, ni mannahun, ni ainshun und das positive 
pishun’). Nicht nur ist in vielen Fallen zwischen ni hashun und 
ni kas, zwischen ni mannahun und ni manna, zwischen ni ainshun 
und ni ains fiir uns im Gebrauch kaum ein Unterschied zu emp- 
finden *), soda alle Vorbedingungen ftir einen engen Zusammen- 


1) Im Westgermanischen kommt das entsprechende *-gim nur noch in ags. 
hvergen, alts. ahd. hwergin, zu altisl. hvergi, vor, und zwar meist im nega- 
tiven Satze, seltener im positiven. Dagegen ist -gi im Altnordischen auBer- 
ordentlich hiéufig, und begegnet wie in got. mi heoeilohwn auch hinter Wortern 
nicht indefiniter Bedeutung wie HHy. 39 Jot Jetta sinn borfgi vaére ,obwohl 
dieses Mal kein Bediirfnis gewesen wire‘. Die Stellen bei Gering Vollstindiges 
Wérterbuch zur Edda 325f. Da ebenso im Rgveda cama in der Bedeutung 
,auch nicht, selbst nicht, nicht einmal‘ erscheint, ist es gut modglich, daB das 
Nord- und Ostgermanische hier etwas Altertiimliches bewahrt. Vgl. im tibrigen 
Delbriick Abhandlungen der phil.-hist. Kl. der Sachs. Ges. d. Wiss. 28, IV, 1ff. 
Wie eng auch im Nordischen -gi mit dem vorhergehenden Wort verbunden war, 
zeigt die Tatsache, daS -g von -gi nach s und ¢ zu -k geworden ist, wie im 
Gen. Sg. Msk. enskis zu engi, in hvetki, vetki usw., was demselben Wandel 
im Inlaut in Fallen wie Zyski ,Lauskrankheit* zu lisogr ,lausig‘ entspricht: 
Noreen a. a. O. § 231, 1a. Auch die doppelte Flexion der mit -gi gebildeten 
Pronomina, wie sie im Gen. enskis, vettkis usw. hervortritt, sowie tiberhaupt 
die Anfiigung der Endungen an -gi wie im Dativ engu usw. weist auf das- 
selbe hin. 

*) Vgl. hierzu Delbriick a. a. 0., besonders 25f. Delbriick zeigt sehr schén, 
daB die um hun vermehrten Indefinita besonders gern da stehen, wo das grie- 
chische Vorbild zwei Negationen hat; ygl. 06 wéAer aol mepi obdevds ni kara 
Buk manshun. Wo ein Indefinitum mit -hun nicht existierte, werden auch 
im Gotischen gern zwei Negationen gesetzt: odx 7ddvvato molsiv oddév ni mah- 
tedi taujan ni waiht (Delbriick 29f.). -hun ist emphatisch und vergleicht 
sich etwa dem lat. -guam in guisqguam, das in negativen Sitzen oder solchen 
verneinten Inhalts gebraucht wird: ,nicht irgendwer irgendwie“. Der empha- 
tische Charakter des altindischen cand zeigt sich auch darin, dai ein davor- 
stehendes Verb den Akzent tragt: vgl. Panini 8, 1,57 und Stellen wie Rg. 6, 59, 4 
josavakdm vddatas ... nd deva bhasdéthas cand. Auf die schwierige Frage 
der urspriinglichen Bedeutung von -hum und die Erklérung von got. pishun 
gehe ich hier nicht ein. 


172 Hermann Jacobsohn 


schlu8 von hun und dem vorhergehenden Worte gegeben sind. 
Positiv beweisend, und zwar fiir ein sehr hohes Alter eines solchen 
Zusammenschlusses, ist, da% die in freier Stellung verkiirzten 
langen Vokale des Auslauts mehrsilbiger Worter vor -hun er- 
halten bleiben. Es heiBt daher im Nom. Sg. Fem. aindhun gegen 
aina, ebenso im Akk. Sg. Fem. wie farjoh, im ‘Akk. Mask. ainnodhun 
und aindhun wie hanoh, harjanoh gegen ainana, hana, im Dat. Sg. 
Mask. ainummehun wie hammeh, harjammeh gegen ainamma, hamma. 
Aus dem Gegensatz zu den entsprechenden Formen von sah wie 
fanuh aus pana + uh, bammuh aus hamma + uh und denen des 
Relativs saei wie bammei aus hamma + ei, panei aus pana + e 
geht deutlich hervor, daf in ni ainshun, hazuh, harjizuh mit der 
Bedeutung ,niemand, jeder“ altere Verbindungen vorliegen als in 
sah und saei, jene schon vor der Wirkung der fiir die langen Vo- 
kale geltenden Auslautsgesetze gebildet wurden, diese erst nachher. 
Wir haben daher auch heiléhun mit erhaltenem 6 im mehrsilbigen 
Worte in die Periode vor der Wirkung der Auslautsgesetze hin- 
aufzuriicken, wihrend sich das gleiche fiir ni mannahun, das keine 
Abweichung von der Flexion von manna aufweist, nicht zeigen 
la6t. Hinfallig ware die Annahme, daB etwa das Paradigma von 
cinshun. mit seinen erhaltenen Lingen dem von hazuh und har- 
jizeuh nachgebildet wire. Das erweisen vor allem die Besonder- 
heiten in der Flexion von ainshun: die Reduktionen, die in der 
zweitersten Silbe der viersilbigen Formen von ainshun eingetreten 
sind, und durch die der Akkusativ *ainand-hun zu ainndhun und 
der Dativ *ainamméhun zu ainumméhun wurden. Andrerseits 
setzen diese Reduktionen den engsten AnschluB von hun an 
*ainano und ainammé voraus. 

Zur Zeit als die germanische Anfangsbetonung bereits durch- 
gefitihrt war, aber vor der Wirkung der Auslautsgesetze, bekamen 
ainano und ainammé infolge Antritts des enklitischen -hun einen 
Nebenton auf der letzten Silbe, bez. wurde dieser in den Silben- 
folgen z._ und .__ schon vorhandene verstirkt; vgl. Kluge Ur- 
germanisch *94. Das a der zweiten Silbe geriet also in beiden 
Wortern zwischen zwei Akzente, wurde hochgradig unbetont. 
Dazu kam noch die Besonderheit, daB es in *ainandhun zwischen 
zwei gleichen Konsonanten, in *ainamméhun zwischen zwei na- 
salen Konsonanten, Konsonanten derselben Artikulationsstelle, 
stand. Das begtnstigte in *ainandhun die ginzliche Unter- 
driickung des a, die zu ainnohun fiihrte; in *ainamméhun, wo a 
vor Doppelkonsonanz stand und durch seinen Wegfall eine Gruppe 
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von drei Konsonanten entstanden wiire, die Reduktion des a zu u, 
die zu ainumméhun fiihrte’). Da der Dativ ainammé aller Wahr- 
scheinlichkeit nach vor der Zurtickzichung des Akzents auf die 
erste Silbe im Urgermanischen die Endsilbe betonte, so wird 
man diese durch Doppelbetonung hervorgerufenen Veriinderungen 
nicht in die Periode des germanischen freien Akzents verlegen 
diirfen. Aber auch die Annahme, daB -hun selbst den Nebenton 
hatte, die schwiichenden Wirkungen also von einer Akzentuation 
ainandhiin, dinammehitin ausgegangen wiren, hat wenig fiir sich. 
Denn -hun erweist sich durch seine Kraft, auslautende Lingen zu 
schiitzen, als durchaus festgebundenes Enklitikon, das mit dem 
betonten Wort eine Akzenteinheit bildete. Jedenfalls liBt sich 
die Annahme eines Nebentons, der -hun traf, nicht durch die 
Oxytonierung von ai. cand rechtfertigen, da ja grade die im Alt- 
indischen betonte Letzte nach dem germanischen Akzentgesetz 
ihren Akzent verlor. Daher scheint mir die gegebene Datierung 
und Deutung von ainndhun und ainumméhun die richtige zu sein. 
Selbst wenn aber -hun vor der Wirkung der Auslautsgesetze 
noch einen Nebenton besa, so stand es spiterhin auf alle Fille 
als Enklitikon auf einer Linie mit -uh. 

Auf eine enge Verbindung dieses urgerm. *kun *kuné, bez. 
*kené mit dem vorhergehenden Wort aber laft weiter der gram- 
matische Wechsel schlieBen, wie ihn das Verhiltnis von got. hun 
und aufergotisch -gin zeigt. -hun entstand in Formen wie got. 
hrashun = anord. hvatke, anord. hverge ,nirgend“, ags. hversen, 
alts. hvar-gin, ahd. io wergin ,irgendwo* = urgerm. *hvar-ghene (?), 
auch wohl in *hammé-hun, *ainammé-hun, die den Akzent auf der 
Endung hatten, -g in Formen wie got. mannan-hun aus *mand- 
num-ghun usw. 

Aber helfen kann uns die stimmlose Spirans in ains-hun, 
Wvas-hun usw. bei unserer Frage auch nicht.. Denn h ist selbst 


1) Brugmann Das Wesen der lautlichen Dissimilation (Abhandl. der sachs. 
Ges. der Wiss. 27) 152 Anm. (vgl. auch IF. XXXIII 300) leitet den Schwund 
des Vokals in ainnohun aus *ainanohun lediglich aus der Stellung zwischen 
gleichen Konsonanten her. Er sowohl wie Kretschmer Glotta I 39ff.; III 322 
wenden dasselbe Erklarungsprinzip auf die Verkiirzung der Prapositionen xara 
and zoré vor Dentalen im Dorischen zu xat und zor und auf dxxa aus 
Snama an. Sie beriicksichtigen aber die Sonderbedingungen nicht, unter denen 
die betr. gotischen und griechischen Wérter standen. Das noch von ihnen 
angefiibrte vulgirlateinische mattinus aus mdtitinus libt jedenfalls auch 
eine andere Erklarung zu. Im tibrigen verweise ich auf den Exkurs tiber 
Suna. 
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stimmlos, und daher kann das vor ihm regelmafig erscheinende 
s der regelrechte Vertreter der Spirans vor stimmlos anlautendem 
Enklitikon sein, vorausgesetzt, daf davor im Gotischen stimm- 
loser Laut eintreten mu8. Das laBt sich nicht glatt entscheiden, 
wie wir unten sehen werden. Aber wenn auch nur die Méglich- 
keit offen gehalten werden mu, lehren ainshun hashun usw. nicht, 
daB s fir 2 durch die Stellung am Silbenschlu8 hervorgerufen 
wurde’). Auf jeden Fall ist vor -u, -wh, -ei stimmhafte Spirans 
die Regel, und keineswegs ist daneben stimmlose Spirans beliebig 
zugelassen. Die paar Ausnahmen, in denen stimmlose Spiranten 
vor -uh, bez. -up pan geschrieben sind, bedeuten gegentiber der 
Anzahl von Stellen, die der Regel entsprechen, nichts, I Kor. 7, 7 
sums swa sumsuh swa begreift sich, wie Meillet mém. soc. ling. 
15, 23 hervorgehoben hat, ohne weiteres. bidjandans-ubpan Matth. 
6, 7 mit demselben auf Einwirkung von standandans ebd. vs. 5 
zurickzufiihren — unte frijond in gaqumpim jah waihstam plapjo 
standandans bidjan — halt allerdings schwerer, da die beiden 
Partizipia ziemlich weit auseinanderstehn. Wohl aber ist daran 
zu erinnern, dai -wpban sonst nie an Partizipia tritt (vgl. oben), 
es sei denn, da Partizipium plus Kopula eme Verbalform um- 
schreiben wie Matth. 5, 31 gibanuh fan ist goon dé. Vielmehr 
ist die gewéhnliche Partikel nach dem Partizip fan’). Dem 
wiirde bijandz-uppan Philemon 22 nicht widersprechen, wenn es 
wirklich das Partizip bijands enthielte, denn auch in dem Falle 
wire dies bei der offenbar fest gewordenen Redewendung, die 
griechischem dua dé entspricht, kaum mehr als solches empfun- 
den. Man braucht deshalb nicht die doppelte Singularitét in 
bidjandans-upban so auflésen zu wollen, da man annimmt, ein 
Abschreiber habe falschlich upban fiir gleichbedeutendes und an 
dieser Stelle urspriingliches fan eingesetzt. Miéglich wire es 
vielmehr auch, dai bei dem seltenen Vorkommen von -uh oder 
-uhban nach dem s des Nom. Plur. — denn allermeistens muften 


*) Daf die Silbengrenze in den mit -ku verbundenen Wortern vor -hkun 
fiel, zeigen ains/hun Luk. 5, 37; 14, 24; Job. 13, 28; 16, 22; IKor. 10, 24.4; 
I Thess. 3,3 B; pis/hun Tit.1,10; ain/hum Matth. 27,14; han/hun II Tim. 
3,7A; mann/hun Mc. 8, 26; mannan/hun Luk. 3,14. Daraus darf man aber 
noch nicht schlieBen, daB % zur Zeit, als diese Silbentrennung fest geworden, 
noch als Konsonant gegolten hat, noch nicht ignoriert werden konnte wie in 
gudhusa und freijhals (Streitberg IF. XXIV 181; XXVII 156). Vielmehr 
kénnen lediglich die isolierten ains, ain, has usw. diese Scheidung veranlabt 
haben. Vgl. W. Schulze a. a. O. 622 zu was/uhpan, Patluhban usw. 

*) Gabelentz-Libe III 256. 
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-uh und -uhban hinter -ai der Pronominalendung erscheinen — 
sich s auch in diesem einen Falle vor -uhban gehalten hitte. 

Dazu kame noch zweimaliges swmansuppan Eph. 4, 11 (A) 
nach Brauns Lesung: jah silba gaf sumans apaustauluns, sumanz- 
ubpan praufetuns, sumans-uppan aiwaggelistans, sumans-uppan haird- 
Jans jah laisarjans, wo Uppstriém beide Male swmanz-upban an- 
gegeben hatte. Das Regelmiifige findet sich Mark. 12, 5 swmans 
usbliggwandans, sumanzuh ban usgimandans. sumans-uppan ginge 
natiirlich auf Eimwirkung des alleinstehenden swmans zuriick. 
Und schlieflich bleibt das bereits oben genannte I Thess. 5, 25 
bidjaip-ubpan in A und B, auf das unmittelbar vs. 25 goljaip folgt, 
und dem im selben Kapitel eine groBe Anzahl von Optativformen 
auf -aif, darunter vs. 17 bidjaihb, voraufgehn. Man _beachte 
iibrigens, dafs alle diese Abweichungen sich bis auf bidjandans- 
upban in den Briefen finden. 

Keinesfalls aber ist halis-aiw ,kaum je“ Luk. 9, 39 diesen 
Ausnahmen zuzuzihlen. Auch wenn man von der Silbentren- 
nung in suns/aiw Mark. 8, 10*) keinen Schluf auf halis-aiw zu- 
1a48t, so wird man ohne jedes Bedenken fiir aiw in dieser Ver- 
bindung einen Nebenton ansetzen diirfen, der dem Worte als. 
zweitem Kompositionsgliede zukam’). 

Im Gegensatz dazu wird nun, wie schon hervorgehoben, die 
stimmlose Spirans im Auslaut der Proklitika vor folgendem vo- 
kalisch oder auch stimmhaft anlautendem Worte stets bewahrt,. 
bis auf die paar besprochenen Ausnahmen. Man halte dagegen 
die so hiufige Angleichung von -h des proklitischen jah in A an 
den folgenden Kgnsonanten. Der Unterschied gegen das ganz 
sporadische Auftreten der stimmhaften Spirans am Ende der Pro- 
klitika begreift sich leicht, wenn man bedenkt, da die Assimi- 
lation des A durch das folgende Wort bedingt ist, die stimmhafte 
Spirans aber von den lautgesetzlichen Fallen sich hier und da 
ausgebreitet hat. Auch bei den Proklitika in der Nominalkom- 


2) Vgl. W. Schulze Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1908, 619. 

%) Ware die an Verba angetretene altnordische Negation -a, wie bislang 
allgemein angenommen, aus -aiw entstanden, so ware die Entwicklung von aiw 
nur in nebentoniger Stellung zu verstehn. Denn in schwachtoniger Silbe ist ai 
bereits urnordisch zu z geworden, wahrend es unter dem Nebenton 4 ergab, das 
zu -a verkirzt wurde, wo es nachtraglich unbetont wurde. Aber da A. Kock 
Arkiv for nordisk filologi XXVII 135 gezeigt hat, daB sich -a auf ainata zu- 
riickfiihren lat, kann man daraus fiir die Betonung von got. halis-aito nichts 
entnehmen, 
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position, die an sich die Glieder enger zusammenschlieft als die 
verbale Zusammensetzung, sitzt der stimmlose Spirant vor vo- 
kalischem oder stimmhaftem Anlaut in der Uberlieferung ganz 
fest. Auch hier gibt es bei den Pripositionen lediglich eine Aus- 
nahme: uzeta ,Krippe“, leider nur im Lukas-Evangelium belegt 
— IL 7; 12; 16 —, sodaB es zweifelhaft ist, ob wie bei uzon z 
aus der Stellung des wz- vor Enklitika tibertragen ist oder uzeta 
wie mididdjedun lediglich die in Lukas I—X zu erwartende Frei- 
heit des Wortschlusses zeigt. (Vgl. auch unten.) Bei den Pro- 
klitika freilich findet die Silbentrennung bei verbaler wie nomi- 
naler Komposition, wie Schulze a. a. O. nachgewiesen hat, stets 
hinter dem Proklitikon statt. Es offenbart sich hierin der losere 
Zusammenhang zwischen diesem und dem hochbetonten Wort, 
und schon das allein wiirde rechtfertigen, dafs die Spirans hier 
wie im Auslaut behandelt ist. Méglich bleibt aber auch hier, 
daf die Silbengrenze das entscheidende ist, daB die Spirans, dem 
Verluste des Stimmtons nicht entging, weil sie nicht zum folgen- 
den vokalischen Anlaut heriibergezogen war. 

Aber freilich sind damit nicht alle Schwierigkeiten erledigt. 
Die groBe Menge der Nominalkomposita hat zwar die stimmlose 
Spirans im Auslaut des ersten Gliedes vor dem stimmhaften An- 
laut des zweiten, so afdrugkja, afgudei, mipmatja, mibnima, mip- 
wissei, usdrusts, usliba, usweihs usw. usw. Aber darin hat Streit- 
berg recht: es bleiben einige Komposita, die im Gegensatz zu 
diesen stimmhafte Spirans vor stimmhaftem Anlaut aufweisen. 
Auszuscheiden haben, bevor ich diese bespreche, die Fille, die 
eine andre Auffassung zulassen. twalibwintrus Luk. 2, 42 sieht 
Streitberg IF. XXIV 176 selbst nicht als beweisend an, und hier 
ist twalib nicht anders zu beurteilen als Alaib, b drang aus den 
casus obliqui twalibe, twalibim ein. Auch den Ubergang von 
us- Zu ur- in der Zusammensetzung vor anlautendem r wie in 
urraisjan, urredan usw. darf man fiir die Erhaltung von wz- vor 
y- nicht unbedingt in Anspruch nehmen, und wenn ich Streit- 
berg ebd. 180 recht verstehe, legt er auf dies Beweisstiick auch 
nicht allzu viel Gewicht. So gut wie in A das stimmlose A in 
Fillen wie janni aus jah-ni, jabbrusts aus jah-brusts dem folgenden 
stimmhaften Konsonanten assimiliert ist, kann in einer friiheren 
Periode der gotischen Sprache us- in der Komposition vor r- 
zu ur- gewandelt sein. Will man aber hier mit Bewahrung des 
Stimmtons vor anlautendem r rechnen, so kinnte uwz-r- zu ur-r- 
assimiliert sein, bevor die stimmhafte Spirans im Auslaut der 
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Proklitika den Stimmton aufgab. Das vereinzelte, oben bereits 
erwihnte ur rigiza II Kor. 4,6 aber zeigt die Assimilation von -s 
an folgendes r und neigt damit die Wagschale zugunsten der 
ersten Auffassung von ur- in verbalen Zusammensetzungen. Bei 
ur rigiza ist es ebenso auffallend, daB in dieser ganz singuliren 
Assimilation A und B zusammentreffen, als daB8 grade B, ein 
Kodex, in dem sonst nur zuweilen nih und uh vor folgendem / 
in nif und up tibergehn, eben in diesem Falle die Angleichung 
zeigt. Schwerlich wird man annehmen diirfen, daB in diesem 
Falle die Priposition den Ton getragen und das Nomen sich en- 
klitisch angelehnt habe. Man muf die Angleichung in B hin- 
nehmen, im itibrigen aber feststellen, daf in der Sprache das 
Prinzip der Assimilation von -s an r- im einheitlichen Wortverband 
auch dann noch lebendig geblieben war, als sie sich im Kom- 
positum, wo stindige Kontaktstellung herrschte, durchgesetzt 
hatte, und da® es stark genug war, gelegentlich gegeniiber dem 
Druck, der von der Priposition us in sdmtlichen andern Stel- 
lungen auf us vor r ausgeiibt wurde, durchzubrechen. 

Aber stimmhafte Spirans vor stimmhaftem Anlaut zeigen: 
1) ibdaljin xataBdoe Luk. 19, 37; 2) idweit ,Schmach, Schimpf* 
mit dem Denominativum idweitjan; 3) tuzwerjan ,zweifeln* Mk. 
11, 23, das ein Adjektiv tuzwers voraussetzt. Es sind ganz iso- 
lierte Partikeln, die hier auftreten, als selbstandige Priapositionen 
oder Adverbien nicht belegt. Aber das enthebt uns nicht der 
Verpflichtung, die Wérter genauer zu untersuchen. Der erste 
Teil von ibdaljin ist etymologisch nicht sicher gedeutet, vgl. 
Brugmann Grdr. H* 839, und begegnet innerhalb der germani- 
schen Sprachen wenigstens in dieser Bedeutung sonst nirgends. 
id-weit, gleich ags. edvit, alts. edvit, ahd. itewiz usw. — vgl. Zimmer 
Nominalsuffixe 147 — ist in der gotischen Uberlieferung das ein- 
zige Wort, das id- in der Zusammensetzung aufweist. Da aber 
die iibrigen germanischen Sprachen die Partikel auch in andern 
nominalen Zusammensetzungen, wenngleich selten, haben’), so 
ist es nicht ausgeschlossen, dafs der eine Beleg im Gotischen nur 
auf Zufall beruht und dem gotischen Sprachschatz noch einige 
mit id- zusammengesetzte Worter angehérten. Dasselbe kénnte 
fiir tuz- gelten, denn auch urgerm. fuz- kennen die tibrigen 


1) Vgl. die Belege bei A. Holtzmann Germania II 214; J. Grimm D. Gr. I 
757f.; Graff I 148; Weinhold Mhd. Gramm. 289 § 293; Wilmanns D. Gr. II* 
573f.; Kluge Urgermanisch* 235f. und die an diesen Stellen verzeichnete Lite- 
ratur. 

Zeitschrift fir vergl. Sprachf. XLIX 3/4. 12 
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germanischen Sprachen in einer Reihe von Komposita’). Mam 
beachte, daB es eine Reihe von Komposita mit ahd. it-, ags. ed- 
gibt, die im zweiten Gliede tibereinstimmen und daher der ge- 
meinsamen Periode des Westgermanischen zugesprochen werden 
diirfen, wie ahd. it-lén = ags. ed-ledn ,retributio“; ahd. it-mdlt 
,festus, sollemnis“, it-mali ,,festivitas, die wiederkehrende Feier“ 
= ags. ed-mele ,sacra“; ahd. ita-rucken ,wiederkiuen“ = ags. 
ed-roc ,rumen“, ed-roccian ,,wiederkiuen*. Ferner entspricht das. 
angelsiichsische Neutrum Sg. ed-gyld ,remuneratio“ dem altnordi- 
schen Neutrum Pl. if-gjold ,,Ersatz, Vergeltung, BuBe“, und auch 
hier kann wenigstens die Zusammensetzung iiber das Dasein der 
Einzelsprache hinaufreichen. Ebenso findet nicht nur got. tuz- 
werjan sein Gegensttick in ahd. zur-wdri ,scandalizatus‘*, zur-wdri 
»suspicio*, zur-wdrida ,scandalum*. Auch ahd. zur-triuwe ,per- 
fidus* entspricht altnord. tor-tryggr ,,suspicax“, tor-trygd ,,suspicio~, 
tor-tryggja ,dubitare, fidem non habere*, obwohl freilich grade 
bei diesem Worte der Verdacht ziemlich stark ist, da es sich 
beide Male um eine einzelsprachliche Schépfung handelt, da so- 
wohl im Althochdeutschen wie Altnordischen das Priafix mit 
deteriorativer Bedeutung in ziemlich reichem Mafe belegt ist. 
Andrerseits darf man freilich folgendes nicht tibersehen: Erstens 
haben gleich die beiden einzigen uns erhaltenen Zusammen- 
setzungen des Gotischen mit den in Rede stehenden Prifixen 
ihre Entsprechungen im Westgermanischen, wihrend doch Kom- 
posita mit id- und tuz-, die iiber eine Gruppe der germanischen 
Dialekte hinausreichen, recht selten sind’). Zweitens ist urgerm.. 
*id-weit durchaus kein beliebiges Kompositum aus der Partikel 
und irgend einem sonst in der Sprache vorhandenen Nomen. 
Vielmehr zeigt sein neutrales Geschlecht, daB -weit wie in fra- 
weit ein eigens fiir die Hintergliedstellung im Kompositum ge- 
schaffenes Verbalabstrakt zu einem Verbum witan (alts. ags. ,,vor- 
werfen, tadeln“, vgl. got. fraweitan ,richen“) ist, neben dem 
als Simplex der neutrale ja-Stamm altn. viti, alts. witi, . afries. 
ags. wite, ahd. wizzi steht. Fiir idweit stellt das urgermanischen 
Ursprung so gut wie sicher. Da der auch fiir *tuzwers kaum 
angezweifelt werden kann, so liegt die Méglichkeit vor, daB zu 
Ulfilas Zeit im Gotischen die urgermanischen idweit und *tuzwers: 


1) Vgl. die Belege bei J. Grimm a. a. 0. 768f., Wilmanns a. a. QO. 573, 
Kluge a. a. O. 240. 

*) Prof. Borchling weist mich noch auf ags. tor-gete ,difficult to get* = 
anord. tor-g@r hin. 
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die eimzigen mit diesen Partikeln zusammengesetzten Worter 
waren. Das Gotische ‘hiitte dann nur den Bestand des Ur- 
germanischen in diese Zeit gerettet, und auch den wohl nur in 
beschrinktem Umfange, wiihrend in andern Dialekten id- wie 
tuz- sich lebenskriiftiger erhalten oder auch sekundir weiter aus- 
gebreitet hatten, 

Es ist also nicht ausgeschlossen, da alle drei Partikeln, 
nicht nur ib-, im Gotischen auf die in der Bibel vorhandenen 
Worter beschrinkt waren. Damit war eine der Bedingungen 
gegeben, durch die fiir das Sprachgefiihl die Komposita ibdaljin, 
idweit und tu2werjan zu einheitlichen Wértern verschoben werden 
konnten, wie Gauthiot Fin du mot 86 das fiir éwzwerjan behauptet. 
Die Isolierung der Worte gegen ihre Teile hitte stattgefunden, 
obwohl das zweite Glied von ib-daljin an dals, dalapa, dalapro, 
das von id-weit, id-weitjan an fair-weitjan, das von tuz-werjan an 
un-werein, un-werjan einen Halt besa. Auch der einheitlich ge- 
wordene Sinn, der der Summe der Bedeutungen der Teile nicht 
mehr entsprach, hitte die Isolierung und Ablésung von den ety- 
mologisch zugehérigen Wortern beférdern miissen. Eine gute 
Parallele giben die neuhochdeutschen Komposita Obacht, iiberall. 
Bei diesen beweist die vielfach vorgenommene Silbentrennung 
o/bacht, tibe/rall, da die Worter als vollkommen einheitlich emp- 
funden werden, obwohl ihr zweiter Bestandteil mit hiufig ge- 
brauchten Wortern unserer Sprache verkniipft ist’). Dann hitte 
sich die stimmhafte Spirans dieser Partikeln deswegen dem Ver- 
lust des Stimmtons entzogen, weil sie fiir das Sprachempfinden 
nicht in Auslautsstellung stand, nicht mehr das erste Glied des 
Kompositums beschloB, sie hitte keine andere Behandlung er- 
fahren als etwa in Wortern wie jidwor, izwis usw. Hierher kénnte 
man auch uzeta ,Krippe* rechnen. Auch dies Wort kénnte fiir 
das SprachbewuBStsein frihzeitig den Charakter als Kompositum 
eingebiiBt haben, und dadurch die Silbengrenze hinter das wu ver- 
legt sein. Da die Bedeutung einheitlich geworden war, und da 
neben der Nominalzusammensetzung mit us ein mit us kom- 
poniertes itjan weder belegt ist noch auch aller Wahrscheinlich- 
keit nach existiert hat, so konnte das Wort um so eher als Sim- 
plex aufgefaBt werden’). 


1) Vgl. Scuulze a. a, 0. 618f., auch zu der Silbentrennung von got. gas/walt 
Mt. 9, 18. 
9) Dagegen blieb im Altnordischen das Simplex cata ,Krippe‘, femininer 
n-Stamm, stets im Zusammenhang mit ita ,essen“, und von da aus trat neben 
12* 


180 Hermann Jacobsohn 


Sehen wir von uzéta ab, das ja gut anders gedeutet werden 
kann (vgl. oben), so erhebt sich gegen die Annahme, daf bei 
ibdaljin, idweit und tuzwerjan das etymologische Bewufitsein ver- 
dunkelt sei und fiir die Sprechenden b, d und z der drei Worter 
Inlautsstellung eingenommen hatten, ein sehr triftiger Einwand, 
und zwar von idreiga ,BuBe* her mit seinen Ableitungen id- 
reigon ,Reue empfinden‘, ga-idreigon ,bereuen*. Das Wort ist 
etymologisch unklar. Die einen verbinden es mit lat. iterwm, alt- 
ind. ftaras ,der andere“*), andere sehen darin die Partikel id-, 
die bei idweit besprochen ist. Dafiir ist wichtig, ob altnord. idra 
»gereuen“, idrask ,bereuen“ zu idreiga zu stellen sind. Denn in 
diesem Falle wird man die Partikel id- kaum in der Sippe suchen 
diirfen. Ftir unsern Zusammenhang ist aber die Frage nach der 
Herkunft des Wortes relativ gleichgiiltig. Wichtig ist aber, dab 
II Kor. 12, 21 in A, also in einem Kodex, der mit groBer Regel- 
maBigkeit die Silbengrenze vor Muta cum Liquida fallen lat, 
diese in idreigondane ihren Platz zwischen d und r hat. Denn 
es folgt daraus, da idreiga fiir die Goten ein Kompositum war’), 
und daran dndert auch das perfektive ga-idreigon Luk. 10, 13 
nichts. An sich kann diese Silbentrennung auf falseher Zer- 


das lautgesetzliche cata das analogisch nach dem Verbum umgestaltete eta: 
Noreen Altisl. Gramm. 75. Natiirlich beruht die singulire Elision in got. fret 
aus *fra-et (Brugmann Berichte d. sachs. Ges. d. Wiss. 1913, 172) auch darauf, 
da6B dies Kompositum von ztan einheitlich gefaft und vom SprachbewuBtsein 
nicht mehr in seine Teile zerlegt, nicht mehr unmittelbar mit ctam in Beziehung 
gesetzt wurde, wie ahd. vrv-ezzan. Wenn es neben dem Priteritum fret Luk. 
15, 30, wo es in uneigentlichem Sinne vom Verzehren des Lebensguts gebraucht 
wird, fretun Luk. 8,5; Mk. 4,4, beide Male im eigentlichen Sinn, im Priasens 
If Kor. 11, 20 fraitip heiBt, so kann das Zufall sein, und bei der geringen Zahl 
von Belegen scheut man sich, diesen Unterschied deuten zu wollen. Festzu- 
stellen ist aber, dai II Kor. 11, 20 fraitip nicht in derselben Weise gebraucht 
wird wie sonst fret, fretun. Wie nun auch der Sinn von II Kor. 11, 20 sein 
mag, sicher bietet die Stelle eine Bedeutung von fraitan, die dem gotischen 
Ubersetzer in der eignen Sprache nicht bekannt war. Daher iibersetzte er 
xateodler (Vulg. devorat) Glied fiir Glied und wiahlte als Entsprechung von 
xaté das gotische fra teils im AnschluB an fre¢, dessen Zusammensetzung dem 
Nachdenkenden jeden Augenblick wieder klar werden konnte, teils weil durch 
fra- das Zugrunderichten, Verderben ausgedriickt wird, das irgendwie an dieser 
Stelle gemeint ist, 

*) Vgl. zur Wortbildung Brugmann Grdr.* II 1, 326. 

*) Vgl. zu diesem und zum. folgenden W. Schulze a. a. O. 618ff., der auch 
auf die Schreibung é¢ Jones in den Monseer Bruchstiicken 29, 24, 30, 8 (ed. 
Hench) verweist, wo sonst im Innern des Wortes muta cum liquida zur folgenden 
Silbe gerechnet wird. 
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legung beruhn, ein urspriingliches Simplex idreiga kiénnte zum 
Kompositum umgedeutet sein, woftir ja genug Parallelen vor- 
handen sind’). Aus dem Gotischen selbst bietet sich das von 
Schulze a. a. O. 619f. behandelte uwfarassus: die viermal in A vor- 
genommene Teilung ufar/assus beweist, das man in dieser Sprach- 
schicht -assus als zweites Kompositionsglied ansah, das an das 
selbstindige ufar angefiigt sei. Eine solche Umdeutung aber ge- 
schah wohl immer in der Weise, daB ein Teil des Wortes mit 
einer gleichen oder itihnlichen Lautgruppe assoziiert wurde, die 
als selbstiindiges Wort oder als Kompositionsglied in der Sprache 
bestand. Wire ein urspriinglich einheitliches idreiga nachtriglich 
als Zusammensetzung aufgefaBt worden, so konnte dies im Goti- 
schen wohl nur im Anschluf an wirkliche Komposita mit der 
Partikel id wie idweit erfolgen. Wir kimen so vom Regen in 
die Traufe und erhielten auf diese Weise Kenntnis davon, daB 
man die mit id- zusammengesetzten Nomina noch als Komposita 
empfunden hitte. 

Das ergibt sich jedenfalls, ganz unabhingig von dem Urteil 
iiber idreiga: war letzteres im Sprachempfinden Kompositum, so 
wird man nicht mit voller Zuversicht behaupten, dai idweit fur 
die Sprechenden zum einheitlichen Wort geworden sei. Selbst- 
verstindlich ist es bei so diirftigem Material sehr schwer, tiber 
solehe Feinheiten der Sprache zu entscheiden. Denn gewif 
braucht das, was fiir idreiga gilt, nicht fiir idweit maBgebend zu 
sein. Aber sicherlich hat das d von idreiga seinen Stimmton 
nicht verloren. Es scheint demnach, da? in der nominalen Kom- 
position zum mindesten in gewissem Umfang die stimmhafte 
Spirans proklitischer Wérter sich vor folgendem stimmhaften 
Anlaut hielt. Treffen wir diese in ganz isolierten Partikeln, so 
scheint es ferner, als miiGten die tibrigen auch auferhalb der 
Nominalkomposition belegten Partikeln, die in gleicher Lage 
regelmaBig die stimmlose Spirans zeigen — vel. afdauips, afdo- 
meins, usbeisnei, usdaups usw. — diese auf analogischem Wege 
empfangen haben’). Dieser Annahme kénnten wir nur entgehen, 
wenn sich nachweisen liefie, da bei den mit af, uf, us zusammen- 
gesetzten Nomina — denn um diese handelt es sich im wesent- 
lichen — die stimmlose Spirans lautgesetzlich stiinde, wahrend 


1) Vgl. Brugmann Grdr. II? 1, 138. 
2) Meillet mém. soc. ling. 15, 96 sagt: ,II suffit, que la valeur sémantique 
des préverbes soit en évidence pour que’ la graphie sourde de la finale apparaisse". 
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ibdaljin, idreiga, idweit, tuzwerjan im Gegensatz dazu stimmhafte 
Spirans gehabt hitten. Das bleibt demnach zu untersuchen. 
Freilich kénnte man sich der Annahme, daf af-, uf-, us- in 
der gotischen Nominalkomposition vor stimmhaften Lauten durch 
Analogie eingeftihrt wiren, kaum entziehen, wenn diejenigen im 
Rechte wiren, die annehmen, da iiberall einmal im Germani- 
schen bei engem Wortanschlu8 der auslautende Konsonant vor 
stimmhaftem Laut den Stimmton gehabt hatte. Diese Ansicht 
vertreten Osthoff Morphologische Untersuchungen 4, 263; Ed. Her- 
mann KZ. XXXIII 531; Gauthiot Fin de mot 84ff. Es wiirde 
sich hier um urgermanischen Sandhi handeln, den man nicht 
gleich als ,,Satzsandhi*, als eimen Sandhi, der tiberall im Satze 
zwischen Aus- und Anlaut gewaltet hatte, anzusehn brauchte. 
Denn aus den Tatsachen, die Gauthiot aus dem Iranischen und 
Slavischen zusammengebracht hat, ergibt sich nur die Berechti- 
gung, fiirs Indogermanische den Sandhi im einheitlichen Wort- 
verband anzusetzen. Wenn im Altindischen jeder auslautende 
Verschluglaut und Sibilant vor stimmhaftem Anjaut den Stimmton 
hat, so ist das offenbar nicht das Primire, sondern hier ist nach- 
triglich die im einheitlichen Wortverband vorhandene Bindung der 
Worter, auf der die Angleichung der Artikulationsart beruht, auf 
den ganzen Satz ausgedehnt'). Auch das Germanische gibt 
kemen AnlafB, die phonetische Einheit des Satzes, wie sie das 
Altindische kennt, der Ursprache zuzuschreiben. Aus dem Goti- 
schen selbst aber wire fiir den vorliegenden Fall nur zu ent- 
nehmen, da bei nominaler Komposition und bei angeschlossenen 
Enklitika die auslautende Spirans vor anlautender stimmhafter 
Konsonanz Stimmton erhalten hatte. Dann wire *ab-etja so gut 
wie *ab-dauips zu erwarten. Als nun das gotische Auslautsgesetz 
freistehenden Wortern den Stimmton nahm, ab auBerhalb der 
Komposition zu af, uz zu us wurde usw., waren der Einwirkung 
von af und us usw., die teils so neu entstanden, teils vor stimm- 
josem Anlaut seit alters im Kompositum berechtigt waren, die 
auf ‘die Stellung vor stimmhaftem Laut in der nominalen Kom- 
position beschriinkten ab- und we- unterlegen. Sie wiren aber 
auch vor vokalischem Anlaut durch af-, us- usw. ersetzt, weil die 
Subengrenze bei ihnen das Proklitikon vom hauptbetonten Worte 
trennte, wihrend bei folgendem Enklitikon mit vokalischem An- 
Jaut die Spirans zur niichsten Silbe gerechnet wurde und daher 


*) Ygl. jetzt auch Brugmann Berichte der sichs. Ges. 1913, 156. 
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sich der analogischen Einwirkung entzog. Bei Priifixen aber, die 
nur innerhalb der nominalen Komposition vorkamen, nie als 
selbstindige Prapositionen oder Adverbien, konnte der analogische 
Einflu} nur von den Fillen ausgehn, in denen die Spiranten 
vor dem stimmlosen Anlaut des zweiten Kompositionsgliedes 
stimmlos waren. Gab es solche neben ib-daljin, tuz-werjan usw. 
nicht, so war die natiirliche Folge, da diese ihren stimmhaften 
Spiranten’ bewahrten. 

Aber vielleicht li8t sich doch die Verteilung wenigstens bis 
zu einem gewissen Grade als lautgesetzlich rechtfertigen, wenn 
man das Vernersche Gesetz fiir das Auftreten von stimmhaften 
und stimmlosen Spiranten in Anwendung bringt. Ich brauche 
dafiir nicht den ganzen Umkreis von Fragen zu untersuchen, 
der sich besonders an das Erscheinen von -s und -z im Auslaut 
germanischer Worter anschlieSt, sondern beschrinke mich auf 
die fiirs Gotische wichtigen Fille. 

1) Uber den Nominativ Singularis Maskulini und Feminini 
auf -s herrscht volle Ubereinstimmung. Er ging allgemein auf 
-z aus. Das beweist nordisch -r in dagr, der Abfall des -z im 
Westgermanischen, und nur in der althochdeutschen Pronominal- 
flexion halt sich -r wie in wér, dér, blintér usw. Es ist die Form 
verallgemeinert, die bei den nichtoxytonierten Staémmen entstand. 
Im Gotischen, wo -z in dags, ansts, sunus, ains usw. ZU -s ver- 
schoben wurde, enthalten ainz-u, sumz-uphan, bidjandz-uh das ur- 
germanische z vor dem angeschlossenen, vokalisch anlautenden 
Enklitikon. 

2) Schwieriger ist der Genitiv Singularis. Die o-Stimme 
haben auferhalb des Gotischen itiberall -s, das Betonung des 
Stammvokals voraussetzt. Auch das Altnordische, in dem eine 
gewisse Tendenz herrscht, -r zu verallgemeinern, hat im Genitiv 
urnordisch *armas, spiter arms. Das -s wird hier auf den Ein- 
flu8 der Pronominalform fes(s) zuriickgefihrt, bei der -s nach 
kurzem hochtonigen Vokal geblieben sei; vgl. Walde Auslauts- 
gesetze 133. Ist dies richtig, so hatte sich dieser analogische 
Einflu8 geltend machen kénnen, weil beim Durchdringen von 
-r Nominativ und Genitiv, die auch im Stammvokal a iiberein- 
stimmten, im Nordischen zusammengefallen wiren. Dann hitte 
eine getrennte Entwicklung im Nordischen und Westgermanischen 
zu demselben Endergebnis geftihrt. Aber sicher ist das nicht, 
und das westgermanische s kann auch urgermanisch sein. Das 
beSagt jedoch nicht, daB gotisch z nicht ebenfalls ins Urgermanische 
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zurtickreicht. GewiB gehen die germanischen Dialekte in der 
Behandlung des s, das urspriinglich auslautete oder erst nach 
Abfall eines kurzen Vokals in den Auslaut geriet, recht weit zu- 
sammen, wobei natiirlich die Falle auszuschlieBen sind, in denen 
sekundir die Endung einer Stammklasse auf die andre tiber- 
tragen wurde, wie auf ahd. nahtes der Ausgang des a-Stammes 
tages. Doch liegen die Dinge auch in der Deklination keines- 
wegs so, daB wir den Ausgleich zwischen -s und’ -z bei der En- 
dung derselben Stammklasse als urgermanisch, als etwas, was 
den einzelnen Dialekten vererbt wurde, betrachten miiften. Wenn 
daher fiir die got. o-Stamme -z durch fiz-uh, piz-ei, hiz-uh, harjiz-uh, 
anpariz-uh, faurpiz-ei verbiirgt wird, so braucht dies -z nicht 
sekundar zu sein, wie Kluge Urgerm.* 194 vermutet. Wir haben 
eben festzustellen, daB sich im Gotischen die Endung behauptet 
hat, die bei nichtoxytonierten Stammen zu erwarten wire. Aller- 
dings laBt es sich nicht ausmachen, ob von diesen aus -z durch- 
gedrungen oder ob es von den tbrigen Stammklassen heriiber- 
genommen wurde, in denen iiberall auslautendes -s durch -z 
vertreten ist’). Und zwar ist bei diesen -z offenbar schon ur- 
germanisch, einerlei ob und aus welchen Griinden es iiberall 
lautgesetzlich sich entwickelte oder ob es verallgemeinert wurde. 
Dai das Gotische hier mit den tibrigen germanischen Sprachen 
im Einklang steht, geht aus fizoz-ei — zu altn. sagar, pessar — 
und Filippauzuh — zu altn. sonar, ags. suna — deutlich hervor. 

Streng genommen haben wir freilich nicht das Recht, von 
den belegten Pronominalformen auf das Nomen zu _ schliefen, 
obwohl die Genitivendung -is aus -éso vom Pronomen stammt. 
Da in der Uberlieferung nirgends -v oder -vk an einen nomi- 
nalen e-Stamm angefiigt sind, so laBt sich nicht ausmachen, ob 
etwa der nominale Genitiv auf -s, der pronominale auf -z aus- 
ging. Sehr wahrscheinlich ist dds freilich nicht, weil beide 
Flexionsarten im Germanischen sonst immer in dieser Beziehung 
zusammengehn. Aber verstehen kinnen wir jedenfalls den Geni- 
tiv auf -z auch vom Pronomen her, und es ergibt sich hier eine 
dritte Méglichkeit der Erklirung fur gotisch -z. Beim germani- 
schen Pronomen fallt iiberhaupt auf, da die Kasus, die vor der 
Kasusendung -s zeigen,. der Genitiv und Dativ Feminini und der 
Genitiv Pluralis Maskulini und Feminini, dies s tiberall zu z ge- 
wandelt haben. Hirt, Akzent 288, meint, es kinne urspriingliche: 


1) Anders tiber den Genitiv Sg. der Pronomina van Helten PBrBeitr. XXXIV 
105 Anm.; IF, XXVI 174. 
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Endbetonung vorliegen, wie sie altindisch aydm als Adjektiv und 
zu Anfang eines Pada und die slavischen Formen russ. ¢esd, tog, 
tomu, semi zeigen. Aber gegen diese Annahme spricht der german. 
Genitiv Sing. auferhalb des Gotischen. Ai. asyd, russ. cesd 
wiirden im Germanischen *izé, */ezd lauten, die das -s von ahd. 
es, altn. Wes(s), ahd. #és usw. nicht aufkliren, so wenig wie das s 
der Nomina, die die Endung iibernahmen, und der tbrigen Pro- 
nomina. Will man von da aus fiir den Genitiv Mask. Betonung 
des Stammvokals ansetzen, so ergiibe sich ein sehr wenig wahr- 
scheinlicher Akzentwechsel bei den zweisilbigen Pronominalformen 
zwischen der Barytonese des Genitivs Singularis Mask. und der 
Oxytonese der iibrigen Kasus. Dagegen erklirt sich z in siémt- 
lichen Fiéllen gut, wenn es aus der Enklise abgeleitet wird, 
woran Hirt ebenfalls denkt. Es ware dann entstanden bei den 
enklitisch gebrauchten Pronomina, wie dem anaphorischen is und 
dem indefiniten fas, fiir dessen Tonlosigkeit wir in ga-u-ha-seht 
ei ti BAémetg Mark. 8, 23 ein gutes Zeugnis haben, da in Tmesis nur 
schwachbetonte Worter treten. Wie weit auch der enklitische 
Gebrauch andrer Pronomina mitgewirkt hat, braucht nicht ge- 
priift zu werden. So gut aber enklitisches *isds zu izdz wurde, 
mu8ten *iso und */eso in unbetonter Stellung ihr s zu z wandeln. 
Dies z ist dann im Gotischen bei den Pronomina verallgemeinert 
worden, wiahrend anderwidrts im Germanischen -s der hochbe- 
tonten Form sich durchsetzte’). 

3) Fiir das s des Nominatiys Plur. Fem. bezeugt mehrfach be- 
legtes poz-ei, daB es vor der Auslautsverhirtung im Gotischen 
ebenso den Stimmton hatte wie in den tbrigen germanischen 
Sprachen. 

4) Im Akkusativ Pluralis, wo swmanz-uh Mark. 12,5; Eph. 
4,11; panz-ei, haz-uwh und foz-ei fiir das Gotische -z sichern, zeigen 
-z ebenso alle iibrigen germanischen.Dialekte in allen Stamm- 
klassen, soweit nicht die Akkusativendung durch den Nominativ 
verdringt ist wie bei den o-Stammen in alts. dagos, ags. dagas. 

5) Auch z im Dativ Sg. fuz-ei, Nom. Plur. veiz-uppan, juz- 
uppan, juz-ei der persénlichen Pronomina findet sich in den 
iibrigen germanischen Sprachen wieder: weiz = anord. vér usw.; 
juz zu anord. ér usw.; fuze zu anord. bér usw. Das Urgermanische 
hat den enklitischen Gebrauch der Personalpronomina im No- 
minativ Pluralis gekannt, wie die Ubrigen germanischen Dialekte 


1) Zu z in der Pronominalfiexion auch van Helten a. a. 0. 
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zeigen. Da®B das Gotische nicht widerspricht, hat Meillet mém. 
soe. ling. 15, 86ff. nachgewiesen. Also kann man ohne jede 
Schwierigkeit -z von weiz und juz aus der Enklise herleiten. 
Leider ist auch dieser Fall nicht ganz eindeutig. Denn hoch- 
betontes weis reimte mit dem Ausgang -eiz des Nominativs Plu- 
ralis der i-Stimme = got. gasteis, Preis, anord. gester, prir usw.., 
die, einerlei wie sie entstanden sind, wohl ein bereits urgermani- 
sches -eiz enthalten. Ebenso kann -2 von juz auf analogischen 
Hinflu{ zuriickgehn’). 

6) Das -z in maiz-uppan Gal. 4,9; Skeir. 8, 6 findet sich 
ebenfalls in den andern germanischen Dialekten: an. meir, ags. 
mar, ahd. alts. mér. Das z, wie Janko Idg. Anz. XV 271 will, auf 
die geschleifte Intonation des ai = idg. oi zuriickzufiihren, scheint 
mir ganz tiberfliissig. (Vgl. Anm.) Neben dem einsilbigen mais 
standen die iibrigen Komparativadverbien wie mins aus *minnis, 
hauhis, haldis, deren zweite Silbe, sei es dais sie wie in *minniz 
alte Tiefstufe reprisentiert oder wie in hawhis usw. auf -jas zu- 
rickgeht — vgl. ai. prdyas usw. — unbetont war. Das hier 
entstandene -z, das die gotische Bibel vielleicht in andiz-uh Luk. 
16,13 hat, wire dann auf dies einzige Komparativadverb iiber- 
tragen, in dem -s in betonter Silbe stand. 

7) 2 der 2. Ps. Sg. Opt. wileiz-u wird bestatigt durch altn. 


1) Mit Absicht habe ich fiir auslautendes 2 des Gotischen die neuerdings 
vertretene Anschauung nicht in Betracht gezogen, dai der fiir gewisse Falle des 
Althochdeutschen feststehende Unterschied in der Entwicklung von ausl. -s, je 
nachdem geschleifte oder gestoBene Linge voraufging, ins Urgermanische zu- 
riickreiche. Denn fiirs Gotische ist sie unnétig. Wollte man sie auf got. juz 
und twezz anwenden, so hatten diese nach dieser Theorie geschleifte Linge ge- 
habt. Fiir idg. jis = altbaktr. yas, balt. jas laBt sich aber gestoBener Ton aus 
lett. gs erschliefen. Auch preub. jows wiirde auf gestofinen Ton fiihren, wenn 
Fortunatovs Regel zutrife, daf im Altpreufischen nur die mit Stofton ver- 
sehenen indogermanischen w und 7 diphthongiert wiirden (BB. XXII 161ff.). Aber 
Endzelin Arch. {. slav. Phil. XXXII 292f. und vor allem Bézzenberger KZ. XLIV 
320 haben ihr widersprochen, und mir steht in dieser Frage kein Urteil zu. Die 
nicht stimmenden Worter sind freilich, wenn ich nichts tibersehe, entlehnt, es 
ist daher zweifelhaft, ob sie voll gegen die Regel beweisen. Auf alle Falle ist 
der Schleifton von lit. 7%s so gut wie der von més ,wir“ (lett. més mit dem 
Dehnton, der dem litauischen StoBton entspricht wie bei jws) sekundar: vgl. zu 
diesem sekundaren Schleifton im Litauischen Endzelin Slavjano-baltijskije etjudy 
144ff.; IF, XXXIII 114f. Freilich muf man den Vorbehalt machen, daf avest. 
yus, balt. jus nicht unbedingt a fiir got. jus erweisen. Grade bei einem ein- 
silbigen Pronomen wiirde der Wechsel von #% und i im Indogermanischen nichts 
Auffallendes haben: ygl. oben iiber 22. 
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Diese kurze Ubersicht bestiitigt nur Bekanntes: -2 vor den 
Partikeln -ei, -w, -wh ist stets aus der Tonlosigkeit der betr. Aus- 
lautssilben herzuleiten, sei es, da® das fiir die Form mit -z selbst 
gilt, sei es, da es analogisch tibertragen wurde. Die Einschriin- 
kung ist selbstverstindlich, daB es kaum je sich dort herausge- 
bildet haben wird, wo eine der Partikeln angetreten war. Denn 
zum mindesten einsilbige Woérter wurden in dem Falle iiber das 
Niveau der Tonlosigkeit erhoben. Zudem gehiren von den Wér- 
tern, bei denen die Verbindung mit der Partikel fest ist, héchstens 
haz-uh und harjiz-uh der Periode an, in der das Vernersche Ge- 
setz noch wirksam war. Wir haben daher um so mehr recht, anzu- 
nehmen, da die paar Fille, in denen -z durch die angeschlossene 
Partikel vor der Verhiirtung bewahrt wurde, Zeugnis ablegen 
von der Allgemeingiiltigkeit des -z im Gotischen innerhalb der 
betr. Formkategorien, auch wenn vielleicht das Gotische im Ge- 
nitiv Sg. der ad-Stimme einen Unterschied zwischen -s der Nomina 
und -z der Pronomina gekannt haben sollte. Andrerseits ist s 
vor diesen Partikeln fest nur in was-uh zu wesum usw., der laut- 
gesetzlich orthotonierten Form, von der s auch auf den Plural tiber- 
ging. Denn die bereits besprochenen sums-upban, sumans-upbpan 
und bidjandans-ubpan haben hier auBer Betracht zu bleiben. 

In den Kategorien, bei denen in der Uberlieferung ausl. -s 
nicht mit -ei, -u oder -uh verbunden ist, haben wir vom Gotischen 
aus keine Moéglichkeit, zu entscheiden, ob altes -s oder -z vor- 
liegt, so beim Nominativ Pluralis der maskulinen d-Stiémme. 
Denn wo -s im absoluten Auslaut steht, gibt es kein Schwanken 
zwischen -s und -z, sondern anders als bei dem Wechsel von -/ 
und -d, von -f und -b heift die Regel: vor -ei, -u, -uh steht -z, 
sonst -s. Das hat zur Verwunderung Anlafi gegeben, aber mit 
Unrecht. Vergegenwirtigen wir uns, daB stimmhafte Spiranten 
in den Auslaut urspriinglich nur dort traten, wo sie sekundiar 
aus dem Inlaut wieder eingeschleppt wurden, so war das Natiir- 
liche, daB -d bei weitem am hiaufigsten in diese Stellung kam. 
118.Belege verzeichnet Streitberg fiir solches d, eingerechnet die 
mit ds, dagegen nur 15 fiir gleichartiges -b, 10 fur -z, darunter 
keinen aus Lukas. Ausl. z konnte sich iiberhaupt nur im Nomi- 
nativ und Akkusativ der recht seltenen neutralen a-Stimme, die 
auf -s ausgingen, auf diese Weise im Auslaut einstellen. Da ist 
es ebenso natiirlich, daB das hiufige Schwanken zwischen -f und 
-d im Auslaut weiter auf ein ebenso entstandenes, diesem -) der 
Aussprache nach gleiches, aber’ vom urgermanischen -f ver- 
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schiedenes -/ iibergriff, wie daB das ganz seltene Nebeneinander 
von auslautendem -s und -z nicht ausreichte, auch bei sonst 
ebenso entstandenem -s Nebenformen mit -e zu schaffen. So 
wenig sich aber -z von den paar Formen aus verbreitete, in 
denen es aus den sonstigen Formen des Paradigmas mit in- 
lautendem z stammte’), so wenig wirkten die Formen mit den 
angehingten Enklitika -ei, -u, -uh hier wie sonst auf die isolierten 
Worter ein. Trotz pizei und pizwh kommt kein fiz vor, trotz 
hazuh kein haz oder hazhun. Daraus ist zu lernen, da diese 
Formen mit ihrer differenzierten Bedeutung im gotischen Sprach- 
gefiihl nicht so eng mit einander assoziiert waren, als die Formen 
eines einheitlichen Paradigmas. Und andrerseits war auch der 
Druck, der von fizos, pizai, pize, bizo im Paradigma von sa aus- 
ging und ebenso iiberhaupt in der pronominalen Deklination, 
nicht stark genug, um z auch auf pis und fos zu tibertragen. 
Nur wo simtliche oder fast simtliche Furmen des Paradigmas 
dem auslautenden -s inlautendes -z entgegenstellten’), bildete sich 
offenbar das Empfinden, daf z fiir das Wort charakteristigch 
wire, und so ward -z auch in den Auslaut eingefiihrt. 

Von einer analogischen Ausbreitung des -z von diesen paar 
Fallen aus aber konnte umso weniger die Rede sein, wenn das 
aus z im Auslaut verhirtete s und urgermanisch s gleich oder 
doch fast gleich gesprochen wurden. Und wenn altes und se- 
kundar entstandenes / im Auslaut getrennt blieben, so ist es aus 
phonetischen Griinden durchaus wahrscheinlich, da bei s ein 
solcher Unterschied nicht bestand. Man meint nun freilich, daB 
stimmhaftes -z im auslautenden -ds, das fiir -hs eingetreten ist, 
stecke. d zeige deutlich, da die Lautverbindung stimmhaft sei, 
und danach kénne -s nur die unvollkommene graphische Wieder- 
gabe von 2 darstellen. Aber wer die Schreibungen bijandz-ubpan 
Philemon 22 auf der einen Seite und brupfads, gods, manaseds, 
sads usw. auf der andern Seite mit einander vergleicht, kann 
garnicht zweifeln, dafs in -ds zwar d den stimmhaften, aber s 
den stimmlosen Laut darstellt. Hatte die ganze Lautverbindung 
den Stimmton, so ward eben auch -dz geschrieben. Aber ein 

*) rigiz Matth. 6, 23 und sonst aus einem Paradigma riqgis, rigizis, ri- 
quiza, rigis, rigiza, rigize, riqizam, rigiza; ebenso bei hiaif. 

*) Da® die Einschrankung ,fast simtliche“ ndtig ist, zeigt grob foxawev 
Luk. 6, 48, wo f in der 2. Ps. Sg. groft vorhanden sein muBte: wenn nicht sich 


auch hier etwa gelegentlich -d¢ einstellte wie -ds (vgl. oben). Uber angebliches 
gadob ,conveniebat‘ Skeir. III 12 vgl. oben. 


Zum gotischen Satzsandhi. 189 


urspriingliches manasedz war im Gotischen zu manasebs geworden, 
wo dz im absoluten Auslaut, stand, und d von manaseds ist ledig- 
lich von den casus obliqui tibernommen, bei denen d inlautend 
war. Ob in manaseds, gods usw. dies sekundir eingeschleppte d 
vor dem stimmlosen s weiterhin den Stimmton wieder aufgegeben, 
bez. bis zum gewissen Grade diesen eingebiiBt habe, das festzu- 
stellen, haben wir kein Mittel. 

Ich betone nochmals: grade daB -z in den besprochenen 
Fallen vor den angeschlossenen -ei, -u, -uh sich findet, also in 
Stellungen, in denen jedenfalls einsilbige Wérter durch den An- 
tritt der Enklitika mindestens zum Teil nicht tonlos waren’), gibt 
die Berechtigung zu der Annahme, daf -z innerhalb dieser Kate- 
gorien im Gotischen tiberall durchgedrungen war. Das diirfen 
wir auch auf die Prapositionen anwenden: ab-u hus, ub-uh-wopida, 
diz-uh-pan-sat*), uz-uh himina, uz-uh-iddja usw. usw. — die Beispiele 
bei Streitberg IF. XVIII 388 — geben Zeugnis, daB af, uf, dis, 
us im Gotischen vor dem Wirken des Auslautsgesetzes als selbst- 
stindige Pripositionen und in der Zusammensetung mit Verba’ 
einmal auf stimmhaften Spiranten ausgingen. Die iibrigen ger- 
manischen Dialekte, die dis- nicht kennen, weisen ebenfalls auf 
ab, ub, uz, was ich im einzelnen nicht auseinanderzusetzen 
brauche, haben also ebenfalls die unbetonte Form der Priposition 
verallgemeinert. Doch ist nicht etwa im Urgermanischen iber- 
haupt die tonlose Form der Priaposition durchgedrungen, wie 
ags. dd aus *unp*) gegen got. und und das oben erwihnte uts. 

a) An sich konnten es solche Verbindungen im Satzzusammenhange stets 
wieder werden, wofiir es geniigt, auf lat. guisque zu verweisen. Da6 es nicht 
das Wort, sondern seine Funktion ist, die Tonlosigkeit, bez. Tonschwiche her- 
vorruft, zeigt hochbetontes guisque gleich guisquis, z. B. Plautus Asin. 40‘ 
quisque obviam huic occesserit irato, vapulabit. — 

%) Fir die Chronologie des germanischen Akzentwechsels wire diz-uh-ban- 
sat yon ausschlaggebender Bedeutung, wenn dis aus dem Lateinischen entlehnt 
und nicht lediglich die Umgestaltung eines echtgotischen fs nach lat. dis ware. 
An eine mechanische Umsetzung von dis in diz vor dem enklitischen -wh in 
der Tmesis darf jedenfalls nicht gedacht werden. Die Frage ist bekanntlich 
strittig. Rolffs, der in seiner Dissertation ,Gotisch dis und du* dis als ein- 
heimisch erweisen will, untersucht zwar die Bedeutungen des Prifixes im Goti- 
schen, unterlaft es aber, diese mit den Funktionen zu vergleichen, die lat. dis 
erfallt. Zu einer Entscheidung fiihrt dies freilich auch nicht, doch kann ich 
das hier nicht verfolgen. 

®) Sievers Ags. Grammatik* 91 § 186 Anm. 3. Kégel Anz. f. d. Altertam 
XIX 226 bringt ags. dd mit anth-lutte bei Isidor zusammen (vgl. ‘J. Schmidt 
KZ. XXVI 24; 26). Ist das letztere kein Fehler, so erweist es einen Wechsel 
yon urgerm. anpa- und anda- auf jeden Fall. 
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niederfriink. mip lehren; vgl. auch got. ufar = ahd. ubar (Kluge 
Urgermanisch 398f.). So zwingt uns auch die Alleinherrschaft 
von ab, ub, ue in den Nominalkomposita der iibrigen Dualekte 
noch nicht, die stimmhafte Spirans in dieser Stellung als urger- 
manisch anzusehn. Hs bleibt uns also tibrig, zu priifen, ob im 
Gotischen die stimmlose Spirans von af-, uf-, us- in der Nominal- 
komposition den lautgesetzlichen Zustand fortsetzen kann. 
Denn mehr als die Méglichkeit solcher Herleitung 14%t sich hier 
nicht erweisen. 

Die indogermanischen Nominalkomposita trugen den Akzent 
je nach ihrer syntaktischen Gliederung bald auf dem ersten, bald 
auf dem zweiten Gliede. In den germanischen Sprachen trat 
dieser dann meist auf die erste Silbe des ganzen Wortes. Dab 
aber dieses Prinzip der Akzentuation wie auch spater nicht voélhig 
durchgedrungen war, ist ebenfalls im allgemeinen anerkannt; vgl. 
A. Kock Quellen und Forschungen LXX XVII 231 ff.; IF. XXX 248; 
Kluge Urgermanisch 89ff., die auch die dltere Literatur angeben. 
Man behauptet zwar heute noch, das Gotische setze Partikel- 
betonung der mit Partikeln gebildeten Nominalkomposita voraus, 
weil zweisilbiges anda in diesen stets geblieben sei — vgl. z. B- 
anda-hafts ,Antwort* —, wiahrend das durch Synkope entstan- 
dene einsilbige and- der Verbalkomposita bei diesen auf Betonung 
des zweiten Gliedes schlieBen lasse. Aber lingst hat J. Schmidt 
KZ. XX VI 25 gesehen, das aus diesem Gegensatz nur das héhere 
Alter der Nominalkomposita folge, die zusammengewachsen waren, 
bevor anda in freier Stellung, als Priiverb beim Verbum, durch 
die Auslautsgesetze sein auslautendes @ verlor. Vgl. auch Ed. 
Hermann KZ. X XXIII 531; Kock IF. a.a.O. So haben wir denn 
an sich das Recht, den stimmlosen Auslaut der Prifixe af, dis, 
uf, us, wo er in der gotischen Nominalkomposition vor stimm- 
haftem Anlaut auftritt, an der Hand der aus dem Indogermani- 
schen bekannten Akzentuation zu priifen. Dabei diirfen oder 
besser miissen wir alle die Zusammensetzungen ausscheiden, neben 
denen Verbalkomposita mit den gleichen Prafixen stehn. Denn 
in dem Fall ist das Gegebene, da die Partikel in beiden Zu- 
sammensetzungen die gleiche Form zeigt, schon deswegen, weil 
meistens das Nomen erst aus der verhalen Zusammensetzung ge- 
bildet ist. Daher fallen von vornherein fort das Verbaladjektiv 
uswaurhts zu uswaurkjan, die Femininabstracta usdrusts zu us- 
driusan, uswahsts zu dem in dem Partizip uswahsans vorliegenden 
uswahsan, usbeisns zu usbeidan — dazu die Ableitungen usbeisnei, 
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usbeisneigs —, sOWie uswaurpa zu uswairpan, ferner die neutralen 
Verbalabstrakta af-let zu afletan, usluk zu uslukan, usmet zu us- 
mitan. Es bleiben iibrig: 1) diswiss fem. »Auflésung*, uswiss. 
,losgebunden, getrennt“. Beide kommen nur dann in Betracht, 
wenn es wirklich mehr als Zufilligkeit der Uberlieferung ist, daB 
die Verba dis-widan, us-widan fehlen. Aber in dem Falle ist fiir 
die komponierten Verbalabstrakta auf -ti wie fiir die komponierten 
Verbaladjektive auf -to ursprachliche Betonung des ersten Gliedes 
gleicherweise gesichert. WVgl. Wackernagel Altind. Gramm. II 1, 
214. Dagegen beweisen die gotischen gabaurfs, gaqumps, ga- 
taurps, gakunps, simtlich Verbalabstrakta auf idg. -ti, nichts, wie 
nach dem Vorgange Verners KZ. XXIII 64 Bahder Verbalabstrakta 
62f. und Kluge Stammbildung * 64 § 127 annehmen’). Denn in 
gabaurps ist ) nach Ausweis von ags. gebyrd, alts. giburd, ahd. gi- 
burt unurspriinglich und wird sein f in Anlehnung an baurpei 
(ahd. burdi) empfangen haben*), wie / von gakunfs von kunpa, 
kunbs usw. stammt*). Unter einen einheitlichen- Gesichtspunkt 
fallen auch gagumps und gataurfs. Gotischem gaqumps entspricht 
ahd. cumft = ai. gdtis, griech. Bdois*), got. gataurps steht ai. drtis 
»Schlauch* gegentiber, in beiden Fallen ist das Kompositum mit 


1) Vgl. auch Hirt Akzent 210; Wilmanns I* 436; Brugmann Grdr. II? 1, 
429. PBr.Beitr. XXXIX 88; Collitz a. a.O. 181f.; Meillet Einfihrung 192. 

%) Anders Streitberg IF. XVIII 404ff., dem ich aber nicht zustimmen kann. 

3) Vgl. Collitz Das schwache Prateritum 56 (auch Streitberg Urgerm. 
Gramm. 337). 

*) Got. (ga-)gumps und ahd. cumft sind beides lautgesetzliche Entwick- 
lungen aus idg. * Gi mtis. Im Althochdeutschen ist f zwischen m und ¢ als Uber- 
gangslaut eingeschoben wie in kunft: koman; zunft: zéman; -nunft: néman, 
Da6 dieser Einschub ins Urgermanische, vor die Lautverschiebung, zuriickreicht, 
beweist got. andanumts, dessen unverschobenes ¢ ebenfalls die Existenz eines. 
solchen labialen Spiranten hinter m voraussetzt, der spiter ausgedrangt wurde: 
v. Bahder Verbalabstrakta 72; Wilmanns I* 131; II* 331; Schulze KZ. XLII 
92; Braune Got. Gramm.? 43. Im Gotischen, wo der lautgesetzlich vor u ge- 
schwundene Labial yon gu nach den tibrigen Formen wie giman, gam usw. 
wiederhergestellt wurde, verhinderte dann der anlautende Labiovelar durch eine 
Art von Dissimilation das Aufkommen des f, das sich in ahd. *cumt wegen 
des andersgearteten Anlauts entfalten konnte. Es handelt sich bei got. qumps, 
ahd. cumft also um Dialektunterschiede innerhalb des Germanischen vor der 
Lautverschiebung, die dann spater in get. *qumts wirksam wurde. Gegen die 
Annahme, da der in g vorhandene Labial das Aufkommen des f in got. gqumps 
nicht zulieB, darf man got. swumfsl aus swoumsl nicht anfihren, wo trotz des 
w im Anlaut sich das f eingestellt hat. Einerseits kann f in swumfsl erst 
einer relativy spiten Zeit angehéren, andrerseits stehen *qumts und swumsl 
nicht unter ganz gleichen phonetischen Bedingungen. Anders Collitz a. a. 0. 62f. 
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ga- aufs Gotische beschrankt. Da aber gilt die Feststellung W. 
Schulzes KZ. XLII 325, daB die gotischen -ti-Stimme fast simt- 
lich auf die Komposition beschrinkt sind, soweit sie nicht zu 
den Prateritopriisentia gehéren. Das gibt uns das Recht, auch 
fiirs Gotische nach den andern Sprachen als altere Bildungen 
die Simplizia gumps und taurps anzusetzen, denen nach Ausweis 
der ai. gétis und drtis Wurzelbetonung zukam, bei denen daher 
p aus ¢ entstehen muBte. Im Gotischen also ist jedenfalls kein 
Wort vorhanden, das der Regel widerspriche, dafS die Partikel- 
komposita, deren zweites Glied ein Abstraktum auf -ti bildet, im 
Urgermanischen den Akzent auf dem Prifix hatten. 

2) Das Bahuvrihi usliba ,gichtbriichig*, ferner ufaipeis €vogxos, 
uswena ,hoffnaungslos*, Komposita, die die Partikel als regierendes 
Vorderglied. enthalten. Beide Arten haben seit indogerm. Zeit 
den Akzent auf der Partikel. Etwas komplizierter ist die Sach- 
lage bei got. af-etja ,,Fresser“ und af-drugkja ,Trunkenbold‘, die 
beide von Abstrakta weitergebildet sind. afetja gehdrt zu einem 
neutralen Nomen *(af)-et, das altnordischem af-dt ,iibermifiges 
Essen“ entspricht’), und verhialt sich zu diesem wie baurgja 
»Burger“ zu baurgs und andere. af-drugkja liegt zu Grunde der 
altnordische i-Stamm drykkr, den Bahder a. a. O. 31 als gemein- 
germanisch erwiesen hat — vgl. die altnordischen dn-Stimme 
drykkja ,Trunk*, af-drykkja ,iibermafiges Trinken“* —, es ist 
von diesem urgerm. drunki gebildet wie etwa got. gamainja 
»leilnehmer“ von gamaini- ,gemeinsam* (= lat. communis). So 
gewifs wir aber das Recht haben, die jan-Stimme af-etja und af- 
drugkja auf Abstrakta zuriickzufiihren, so wenig laft sich sagen: 
kommen af-etja und af-drugkja von Nomina, die bereits mit af 
zusammengesetzt waren, oder sind sie von den Simplizia urgerm. 
*etom und *drunki- aus gebildet und dann erst mit af komponiert? 
Im letzteren Falle stellen sie sicherlich Tatpurushas dar. Aber 
auch im ersteren haben sie zwar als Hinterglieder ursprtingliche 
Verbalabstrakta, allein doch solche, bei denen das verbale Ele- 
ment stark verblaft war, sodaf sie altindischen Tatpurushas wie 
ati-bhara ,iibermibige Last“ gleichgestellt werden diirfen. Unter 
allen Umstianden darf man ihnen nach den indischen Parallelen 
Anfangsbetonung zuweisen: vgl. ai. dti-pirusa ,ein sehr groBer 


*) Darin steckt dé n. ,Speise*, das in dt-frekr ,gierig nach Speise* er- 
halten ist. Daneben altnord. é¢a fem.; vgl. zu den Verwandten in den tebrigen 
germanischen Dialekten Zimmer Nominalsuffixe 144, zu der Bedeutung von af 
in af-dt noch altnord. af-rek ,Heldenkraft‘. 
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Held*, ddhi-bhojana ,Zugabe* (Wackernagel a. a. O. 258; 268ff.). 

Das Endergebnis ist: wo af, dis, uf, us in der gotischen 
Nominalkomposition vor stimmhaften Lauten auftreten, kénnen 
sie ins Urgermanische und weiter ins Indogermanische hinauf- 
reichen. Es liegt die Méglichkeit vor, daf ihre stimmlose Spirans 
nicht erst dem Verschiebungsgesetz des gotischen Auslauts ihren 
Ursprung verdankt*). Dann bleibt uns noch zu priifen, ob um- 
gekehrt die stimmhafte Spirans der obengenannten ibdaljin, id- 
weit, idreiga, tuzwerjan ebenfalls urgermanischen Akzentgesetzen 
entspricht *). 

1) ibdaljin Luk. 19, 37 at ibdaljin pis fairgunjis medg ti xata- 
Bdoe tod deovs. Die iibliche Zusammenstellung von ib mit éxi, 
altind. api ist zweifelhaft, wie oben bemerkt ist. Daher scheidet 
dies Wort iiberhaupt aus. Irgendwelche andere unsichere Kom- 
binationen zu erdrtern, ist zwecklos’). 

2) Dasselbe gilt nach dem oben Gesagten fiir idreiga und 
seine Ableitungen. 

3) idweit ,Schimpf, Schmach*. Die germanischen Verwandten 


1) Wenn diswiss, afeta usw. mit stimmloser Spirans vor stimmhaftem. 
Laut aus dem Urgermanischen ererbt sein kénnen, so bliebe zu untersuchen, ob 
auch umgekehrt stimmhafte Spirans vor stimmlosem Anlaut sich urgermanisch ge- 
halten hat. Da8 das prinzipiell méglich ist, daran ist kein Zweifel, sei es daB der 
Laut tiberhaupt stimmhaft blieb, sei es daB er in seinem letzten Teil stimmlos 
wird, aber in der Schreibung der erste stimmhafte Teil zum Ausdruck gebracht 
wird (vgl. etwa Broch Slavische Phonetik 233f.; auch 69f.) Im Gotischen, wo 
ein solcher Fall nicht vorliegt, ware zu priifen, ob in der Nominalkomposition 
und vor Enklitikon (vgl. oben tiber aimshun usw.) die stimmlosen Spiranten 
vor stimmlosem Anlant nach dem Vernerschen Gesetz berechtigt sind. Das labt 
sich allerdings zeigen: es gibt im Gotischen kein Wort, wo in den beiden Kate- 
gorien stimmlose Spirans vor stimmlosem Anlaut nur aus Assimilation erklart 
werden kann. Aber da eine Sprache in diesen Stellungen Angleichung der 
SchluBkonsonanten des ersten Gliedes an stimmlosen Anlaut durchgefiihrt haben 
kann, auch wenn sie vor stimmhaftem Anlaut stimmlose Laute zulabt, so braache 
ich diese Priifung hier nicht vorzulegen. 

*) Das bereits mehrfach erwahnte uzeta, das vielleicht ebenfalls in diese 
Reihe gehért, bespreche ich hier nicht, weil es mehrdeutig ist: vgl. oben. 

5) Z. B. fragt es sich, ob 2b- nicht ebensogut wie mit éa/ mit der z. B. 
yon Delbriick Vgl. Syntax I 679 angesetzten idg. Praposition ebhi, obhi ver- 
bunden werden kann, die in altind. abhi, avest. aiwi usw. stecken soll. Doch 
miifte dann iiberhaupt erst erértert werden, ob ein Recht besteht, ai. abhi usw. 
von éupé usw. zu trennen. Wenn ai. abhi und dupé als betonte Formen beide den 
Akzent im Gegensatz zu den allermeisten Prapositionen auf der Endsilbe haben, 
so ist das ein so auffallendes Zusammentreffen, daf man zweifeln kann, ob zur 
Erklarung auch nur die Annahme ausreicht, daB in ai. abhi idg. cbhi, obht und 
ambhi zusammengeflossen sind. 

Zeitschrift fir vergl. Sprachf. XLIX 3/4. 13 
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des Worts sind S. 178 aufgefuhrt. Zweifellos ist es urgermanisch- 
S. 177 Anm. 1 ist auch die Literatur gegeben, in der die son- 
stigen Belege ftir das Prifix id- in den germanischen Sprachen 
verzeichnet sind. Zweierlei ist fiir die Partikel zu beachten: 
erstens hat das Prifix fast tiberall die Gestalt urgerm. id = ahd. 
it(a), vor stimmhaften und stimmlosen Lauten. Daneben ist 
stimmlose Spirans des Auslauts bezeugt durch ahd. ithniuwes bei 
Isidor 1, 18 — vgl. Kiégel Anzeiger f. d. Altertum XIX 226 — und 
einige Male im Angelsichsischen wie in edwitia ,,tadeln“, edcuide 
»relatio“ usw. (Sievers Ags. Gramm. * 99 § 201, 1 Anm. 1). Gram- 
matischer Wechsel steht also so gut wie sicher, und auch got. ip 
kann, wenn es hierher gehirt, urgerm. ) enthalten. Es ist zwar in 
der Bibeliibersetzung, wo es postpositivem dé entspricht, zweifellos 
proklitisch, und man kénnte nach dem oben Bemerkten vielleicht 
einwenden, daf von da aus id zu erwarten sei, und kénnte sich 
wundern, daB nicht id neben ip zuweilen Lukas I—X iberliefert 
ist. Allein dieser proklitische Gebrauch von if braucht sich erst 
im Laufe der gotischen Sprachentwicklung aus einem idlteren 
starktonigen entwickelt zu haben, und daf eine solche Ab- 
schwiichung stattgefunden hat, wire sogar gewif, wenn die Ver- 
kniipfung von ip mit dem ai. Adverb dti ,tiber = hinaus“ und 
étt sicher stiinde. Beispiele fiir das Herabsinken einer einstmals. 
vollbetonten Partikel zur blo proklitischen finden sich massen- 
haft, ich erinnere nur an lat. verd, das bei Plautus noch Be- 
teuerungspartikel, seit Lukrez adversativ gebraucht, im Spitlatein 
im Sinnte von dé verwandt wird. Die beste Parallele bildet aber 
lat. et, das im Gegensatz zu ém seinen Eigenton verlor und pro- 
klitisch wurde; vgl. Lindsay Lat. Gramm. 688; Léfstedt a. a. O. 137. 

Zweitens ist id- durchaus auf Zusammensetzungen mit Ad- 
jektiven und Substantiven beschrinkt; wo es bei Verben steht, 
sind diese denominativ: vgl. got. idweitjan; ahd. it-niuwén; ahd. 
ita-rucken ,,wiederkiuen“ gleich ags. ed-roccian zu ags. ed-roc ,ru- 
men, ruminatio“. Daher kann stimmhaftes d nicht aus priiver- 
baler Stellung iibertragen sein. Wenn also meistens id- er- 
scheint, so ist dies von Fallen aus, wo es nicht den Akzent trug, 
friih verallgemeinert worden. 

Fur got. idweit kommt das nicht in Frage. Der zweite be- 
standteil gehért deutlich zu -weit in fra-weit ,Strafe“, fra-weitan 
»richen*. Es ist ein neutrales Verbalabstrakt mit der Wurzel- 
stufe des Priisens, wie sie im Gotischen bei diesen Bildungen 
tiberwiegt (Schulze KZ. XLII 326). Den Komposita mit nomen 
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verbale als Hinterglied aber kommt Betonung des Hintergliedes 
zu (Wackernagel a. a. O. 214), und so muBte urgerm. ib-weitsm 
ganz regelrecht id-weit ergeben. 

4) tuzwerjan. Auch hier ist zweierlei zu bemerken: erstens 
kennt das Germanische von dem Prifix nur die Form tuz-, die 
durch got. twe-, ahd. ewr-, altnord. tor- usw. vertreten ist: vel. 
die Literatur S. 178. Zweitens erweist die Ubereinstimmung des 
Arischen, Griechischen, Keltischen und Germanischen, dah dus- 
in der Ursprache, soweit wir zuriickkommen, kein selbstindiges 
Wort war, sondern lediglich als Prifix bei Bahuyrihis und De- 
terminativkomposita verwandt wurde. Wo es bei Verben er- 
scheint, handelt es sich um Denominative, so gut bei vedisch 
dur-grbhiyase wie bei dvaduyéw wie bei got. twewerjan (vgl. oben), 
ahd. zwrwanen, altn. tortryggja usw. Da8 aber die ausschlieBliche 
Geltung der Form tuz- mit stimmhafter Spirans nicht auf Zufall be- 
ruht, hat man laingst erkannt. Kluge Quellen u. Forschungen XXXII 
131f.; KZ. XX VI 71; A. Kock Quellen u. Forschungen LXXXVII 
204f.; 233; 235 haben betont, dafi die durch die Form twz- vor- 
ausgesetzte stete Tonlosigkeit des Prifixes aufs Indogermanische 
zuriickgehe. Denn die Komposita des Altindischen, de fiir ge- 
wohnlich das Vorderglied akzentuieren, tragen den Ton auf dem 
Hinterglied, wenn das Vorderglied durch su oder dus, das ger- 
manischem tuz entspricht, gebildet wird, vgl. Wackernagel a. a. O. 
82 § 33e. Aber nicht das stindige r von ahd. zur-, ags. tor-, 
altn. tor- gibt die Berechtigung, die fiir die altindischen Kom- 
posita mit dus- geltenden Betonungsregeln auch aufs Germanische 
anzuwenden. Denn auch bei urgerm. us, das man aus ud-s ab- 
leitet, ist tiberall auBerhalb des Gotischen z durchgedrungen, auch 
hier existiert nur die Form mit r in ahd. wr, ags. or, altn. or, or. 
Vielmehr wiirde die altindische Akzentuation erst durch z von got. 
tuzwerjan als indogermanisch erwiesen: sofern eben z nicht ledig- 
lich einen Rest der einst in weiterem Umfange auch im Gotischen 
am Schlu® des ersten Kompositionsgliedes vollzogenen Anglei- 
chung des auslautenden Konsonanten an den stimmhaften Anlaut 
des zweiten Gliedes darstellt, der lediglich bei einigen isoherten 
Prifixen in der nominalen Zusammensetzung geblieben wire. 

So schlieBt dieser letzte Teil der Untersuchung mit einem 
non liquet, und nur das darf man sagen, da, soviel ich sehe, 
nichts hindert, die Verteilung von stimmhafter und stimmloser 
Spirans im Auslaut der Priifixe. der gotischen Nominalkomposition 


nach dem Vernerschen Gesetz aus den indogermanischen Akzent- 
13* 
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regeln herzuleiten. Insofern hat Streitberg gegen Meillet und 
Schulze recht, wenn er bestreitet, da bei den Proklitika die 
gotische Auslautsverhirtung durchgeftihrt sei. Aber es sind nur 
die Priifixe in der Nominalkomposition, die sich dem Verluste des 
Stimmtons entzogen haben, soweit nicht tiberhaupt nur einige in 
der Sprache isolierte in Frage kommen. Diese allerdings stehen 
trotz der Verschiedenheit der im Gotischen iiblichen Silbentren- 
nung den Enklitika -u, -wh, -ei in dieser Hinsicht gleich. Sonst 
aber erleiden die stimmhaften Spiranten am Ende der Proklitika 
durchaus das Schicksal, das ihnen im Auslaut des autonomen 
Wortes widerfihrt. Es zeigt sich eben doch, dai sich die En- 
klitika enger ans vorhergehende Wort anschliefien als die Pro- 
klitika an das, dem sie vorangehen. 
Marburg i. H. Hermann Jacobsohn. 


Exkurs zu S. 147. 


Ahnliche Betonungsverhiltnisse, wie sie oben fiir zwei Pro- 
klitika vor dem hochbetonten Worte angesetzt sind, erkliren die 
singulire Verkiirzung, die im Dorischen éxaxa zu éxxa gewan- 
delt hat. Auch hier, wo es sich um den Anschlu8 zweier En- 
klitika an das hochtonige Wort handelt, hat das erste Enklitikon, 
zwischen das hochbetonte Wort und das zweite Enklitikon ge- 
raten, den schwichsten Eigenton. Zweierlei kam hinzu, um auf 
diese Verkiirzung begiinstigend einzuwirken. Erstens war offenbar 
im Dorischen die Stellung von xa unmittelbar hinter éxa friih 
abligatorisch geworden, sodaf} aus dieser Verbindung von tem- 
poraler Konjunktion und Modalpartikel eine lautliche Einheit ent- 
stehen konnte. Denn wie in ionisch-attisch étay 6te und dv zu 
einer unlislichen Einheit zusammengewachsen sind, so kénnen 
zwischen éxa und xa keine Enklitika treten, wihrend doch im 
Dorischen ai und xa durch solche auseinandergerissen werden, 
im letzteren Falle im Gegensatz zum ionisch-attischen Sprach- 
gebrauch. Vgl. zuletzt Wackernagel Uber einige antike Anrede- 
formen, Géttinger Programm von 1912, 31; Ed. Hermann Griech. 
Forschungen I 273, 303ff. Zweitens ist es deutlich, da eine 
Konjunktion mit der Bedeutung ,jedesmal wenn, dann wenn‘ 
im Satze oft nur schwach betont sein wird. Ich greife zwei 
Siitze aus dem Russischen heraus, die ich den akzentuierten 
Texten entnehme, die E. Béhme in der Sammlung Gischen, Rus- 
sische’ Literatur II, herausgegeben hat. Sie entstammen beide 
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der Erzihlung Prus von Garschin: S. 48, Marja Petrowna.. . 
teper tsasto tichonko platset, sidja u jewo posteli, kogda on spit, 
wo das unbetonte kogda ‘etwa dieselbe Funktion hat wie &xxa in 
dem Proxeniedekret bei Meister, Dorer und Achier 17 z. 27: 
xadeiy (dé aitéy> xai eis meoedglay ev toig <yvurixois dyoow, 
ois & <wddis> tidnt, Sxxa xai tods dAAovsg neokEevous xal evEQ- 
yétas xadni; und S. 52 kak oswjeStSajetsa mokrii i petSalnii lug, 
kogda razdwinutsa tut8i, wo das wiederum nicht akzentuierte 
hogda nicht anders gebraucht wird als etwa éxxa bei Epicharm 
(Kaibel) 165, Gala xai orypy dyaddy, Sxxa nagéwvu xdegoves. 
In allen diesen vier Siitzen ist die Bedeutung ,so oft als, jedes- 
mal wenn“. Daf eine solche Konjunktion unter Umstinden 
auch den Ton haben kann, zeigen Sitze wie lateinisch: Si va- 
lebis, cum navigari poterit, tum navigabis, wo das temporale cum 
im Gegensatz zum bedingenden si steht. Aber wesentlich ist, 
daf} sie oft im Satzzusammenhange nur mit geringer Betonung 
gesprochen wird. Also erreichte das a der zweiten Silbe von 
déxaxa einen Grad von Unbetontheit, erhielt so geringen Druck, 
wie nur selten ein Laut in griechischer Sprache, und das 
fiihrte dazu, dafi es unterdriickt wurde. Man wird gegen diese 
Erklirung von éxxa einwenden, dal im Griechischen bei zwei 
aufeinander folgenden Enklitika stets die erste nach den Vor- 
schriften der Grammatiker den Akzent erhalt. Allein seit Gott- 
ling, Allgemeine Lehre vom Akzent 405, hat man gezweifelt, ob 
die Regel wirklich bestanden oder zum mindesten tiberall zu allen 
Zeiten bestanden hat: vgl. Vendryes L’Accentuation grecque 88 
§ 95. Tatsichlich werden in den Homer-Handschriften nicht 
selten zwei einsilbige Enklitika nach einem Oxytonon unbetont 
gelassen wie ® 322 in allen Codices oddé tw ww tiberliefert ist 
(vgl. auch C. A.J. Hoffmann 21. und 22. Buch der Ihas 16 und 
24), und diese Akzentuation geniigt, um dxxa aus dxaxa zu er- 
klaren. Noch leichter wird der Schwund des ersten a vielleicht 
verstindlich durch Akzentuationen des Venetus B wie 7 vu oé xov, 
ei meg tis ce wot pnot, wo stets in der Aufeimanderfolge mehrerer 
Enklitika von zweien das zweite am schwichsten betont ist 
(Vendryes ebd.). Im iibrigen kénnen bei der Betonung mehrerer 
aufeinanderfolgender Enklitika von Anfang an mehrere Akzent- 
systeme vorhanden gewesen sein, es kénnen dabei urspriinglich 
Unterschiede bestanden haben, die mit der Bedeutung der auf- 
einanderfolgenden Enklitika zusammenhingen, und von hier aus 
kénnen teilweise Verallgemeinerungen ausgegangen sein. Vel. 


198 Hermann Jacobsohn 


zur Akzentuation zweier aufeinanderfolgender Enklitika auch Reil 
Byzantin. Archiv XIX 525. Am wenigsten wird der Vorwurf, 
den man selbstverstindlich erheben wird, auf mich Eindruck 
machen, da® diese Auffassung von éxxa gegen die Lautgesetze 
verstoBe. Die Proklisentheorie J. Schmidts ist zwar ziemlich 
von allen Seiten totgesagt. Aber man wird sich schon daran 
gewoéhnen mtissen, da die Behandlung der Proklitika und En- 
klitika nicht dieselbe zu sein braucht wie die der vollbetonten 
Worter. Denn die Sprache strebt iiber diese, fiir den Sinn nicht 
in dem Grade wesentlichen Worter hin zu den vollbetonten, den 
eigentlichen Tragern der Satzvorstellung, die ihrerseits in Sprachen 
mit vorwiegend musikalischem Akzent, trotz aller Verschieden- 
heit des Sprechtempos, die relativen Unterschiede in der Zeit- 
dauer der einzelnen Silben im wesentlichen bewahren. 

Brugmann und andere fiihren, wie oben bemerkt, den Aus- 
fall des @ in 6xxa darauf zuriick, dafi in éxaxa das zweite a 
zwischen zwei gleichen Konsonanten gestanden habe. Daf} dieser 
Umstand die Unterdrtickung des @ befoérdert haben kann, kann 
man ohne weiteres zugeben. Ich verweise auf das, was O. Broch 
Slavische Phonetik 309f. tiber den Ausfall eines unbetonten Vo- 
kals zwischen zwei gleichen Konsonanten nach der hauptakzen- 
tuierten Silbe im Kleinrussischen bemerkt, und auf das, was ich 
oben bei der Erklirung von got. ainnéhun schon berticksichtigt 
habe: Der Vokal hat in dieser Stellung so schwachen Druck, daf 
es dem Sprechorgan gewissermaSen nicht gelingt, zwischen den 
gleichen Konsonanten sich zu dem schwachen Rest des Vokals 
zu 6ffnen. Daher entstehen Formen wie pokeynni fiir pokineni 
oder ndsey pdnneidut’ = nas panni ne idat’. Aber das Klein- 
russische ist eine Sprache mit vorwiegend exspiratorischem Ak- 
zent. Ftir das Griechische der voralexandrinischen Zeit aber 
liegt immer das Besondere darin, da hier in einer Sprache mit 
vorwiegend musikalischer Betonung ein Vokalausfall stattfindet, 
wie ihn ein hochbetontes Wort in seinen unbetonten Silben nicht 
aufweist. 

Es sei mir gestattet, noch eine Bemerkung iiber das von 
mir Philologus LX VII 325ff. als dorisch und aeolisch erwiesene 
fyevto = éyéveto hinzuzufiigen, bei dem sich m. E. ebenfalls die 
Schmidtsche Proklisentheorie als fruchtbar erweist. Ich stelle 
das Wort auf eine Stufe mit der Verkiirzung der Pripositionen 
dvé und nagpé zu dv und zag, die im gréBten Teil der griechi- 
schen Dialekte stattgefunden hat und selbst im Ionischen ange- 
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troffen wird’). Ich habe KZ. XLII 279 Anm. hervorgehoben, 
da8 hier wahrscheinlich das von Kretschmer Glotta I 36 formu- 
lierte Gesetz von zwei gleichen Vokalen in Nachbarsilben wird 
der eine unbetonte in der Nihe von Vokalen und Liquiden unter- 
driickt*, das im hellenistischen Griechisch unter der Herrschaft 
des exspiratorischen Akzents wirkt, in uralter Zeit in tonlosen 
Wortern bereits zur Geltung gekommen.ist. Nun ward yiyvowat 
seit altester Zeit im Griechischen auch als Hilfsverbum gebraucht, 
wie etwa B 453 toio. 0 dpag mdhepos yAundwy yéver He véeodat, 
als solches aber kann es ebenso des Eigentons beraubt gewesen 
sein wie eiué und gyui und wie etwa in den germanischen 
Sprachen got. wairpan als Hilfsverbum*). Daf enklitische Formen 
von yiyveoSa: uns nicht tiberliefert sind, liegt einesteils daran, 
daB die Formen vor der Kontraktion der Vokale alle mehr als 
zweisilbig waren, daher den Akzent nach dem in der Uberliefe- 
rung durchgefiihrten Schema nicht verlieren konnten. Andrer- 
seits hatte yiyyowa: neben der Funktion als Hilfsverbum eine so 
ausgedehnte Verwendung als hochbetontes Zeitwort, da es kein 
Wunder ist, wenn der Infinitiv yeyéodar die fiir den Infinitiv 
des starken Aorists charakteristische Akzentuation der vollbe- 
tonten Form beibehielt. Wohl aber kann in einem Teil des 
griechischen Sprachgebiets zu irgend einer Zeit dort, wo yiyvoyae 
éyevouny die Rolle des bloBen Hilfsverbums spielten, Akzentlosig- 
keit eingetreten sein. War dies der Fall, so war éyéveto die 
einzige Form des Zeitworts, auf die das Kretschmersche Gesetz 
Anwendung finden konnte. Gleiche Vokale, durch » getrennt, 
folgten sich zwar auch in éyéveotde, yevéodw, yevéoda, aber die 
durch Ausfall des auf » folgenden e entstandenen Formen *éyevade, 
*vevodo, *yevodar hitten weiterhin *eyeode, *yeadw usw. er- 
geben, und es wire begreiflich, da man solche Abweichungen 
im Paradigma nicht zugelassen hatte. So wurde tonloses eyeveto 
zu eyevto in Satzen wie bei Sappho taios wuyeds wév eyevto du- 
ués (Scholien zu Pind. Pyth. 1,10, éyevto Konjektur fir éyévero), 
bei Alkman Parth. 89 mévwv yao Guw idtwe éyevto, auf der alt- 
argivischen Inschrift Inscr. Graec. IV 492 Degahiagidas Muxa- 
véiadey nao "Adavaias és méAuos ixévas éyevto. Freilich erscheint 
an andern Stellen éyevto als vollgiltiges Verbum wie Hesiod Theog. 


1) Unsicher ist ade auf dem archaischen Kultgesetz von Milet Z. 6 (Milet 
Ill no. 132) neben zalod Z. 2/3. 

) Vgl. zur Betonung yon got. wairban die Bemerkungen Meillets mém. 
soc. ling. XV 97 aber die Stellung von wairfan. 


200 Hermann Jacobsohn 


283 dt ‘Queavod neoi nyyas yévro, oder Isyllos 9 etSduav av- 
yoapéy ... éyevto 0, odx dvev Fedv. Wer will, mag von da aus 
ein Argument gegen meine Erklarung herleiten. Ich stelle fest, 
daB die dem unbetonten Hilfszeitwort zukommende Form auch 
iiber ihren Bereich hinausgedrungen ist. Parallelen fiir solche 
Ausdehnung der durch die Akzentlosigkeit hervorgerufenen Laut- 
gestalt in die hochbetonte Stellung sind zahlreich genug. 


Exkurs zu S. 168. 
got. hiri, griech. idov. 

Die einzige wirkliche Ausnahme, in der die Verschiebung 
von got. i zu ai vor r in betonter Silbe unterblieben ist, bildet 
hiri = dedgo, Zexyov, das bisher nicht befriedigend erklart ist. 
J. Schmidt Vokalismus I 423 sieht darin eine Zusammensetzung 
aus einem Adverb hir und dem Imperativ i ,geh“. In dieser 
Zusammensetzung habe i ,geh“* den Ton getragen, und i der 
ersten Silbe sei deswegen nicht zu ai gebrochen, weil es in un- 
betonter Silbe stand. Dagegen ist aber zu sagen, dafi dem Im- 
perativ, wo er durch die bloBe Wurzel gebildet wird, Hochstufe 
zukommt, er also von i ,gehn“ *e lauten mtifte, vel. W. Schulze 
Quaestiones epicae 388f., der freilich J. Schmidts Ansicht iiber 
got. hiri zustimmt’). Auch die Annahme einer nachtriglichen 
Zurtickziehung des Tons in dem einheitlich empfundenen Worte 
hilft nichts. Denn wenn man i der ersten Silbe auf die Ton- 
losigkeit dieser zuriickfiihrt, so kinnte der Akzent erst umge- 
sprungen sein, als im Gotischen der Wandel von i zu ai vor r 
unter dem Akzent abgeschlossen war. So kénnte man die Ver- 
kiirzung des ei ,geh“ der zweiten Silbe nicht deuten, es wire 
immer noch hirei zu erwarten. 

Will man J. Schmidts Zerlegung des Worts festhalten, so 
mufS§ man die Verkiirzung des auslautenden -ei in die Periode 
setzen, wo im Urgermanischen die Auslautsgesetze wirksam waren. 
Ein idg. e ,geh“ aber konnte im Urgermanischen nur der Kiir- 
zung unterliegen,’ wenn es den Eigenton verloren hatte, enkli- 
tisch geworden war. Dafiir bildet die Voraussetzung, da die 


1) Vgl. lat. 7, griech. &e:, dler, wérer, lit. ek, exksz; ferner Schulzea.a. O. 
388 Anm. zur Partikel ef, Solmsen KZ. XLIV 174 Anm. Der Gegensatz 
zwischen dem Simplex i}: und dem in einigen Komposita gebliebenen eZ wird 
verstandlich durch das, was oben tiber die Neigung gesagt ist, einsilbige Formen 
zu vermeiden. Vgl. vor allem Wackernagel GGN. 1906 zum Verschwinden des 
lat. Imperativs 2. 
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Redensart hir ei einheitlich geworden war, als Ganzes gefafit 
wurde und nun das Adverb den Ton auf sich zog'). Ich sehe 
keine Schwierigkeit darin, dies anzunehmen. Das i der ersten 
Silbe vor r aber ist dann anders zu erkliren. | 

Fiir die Zeit des Ulfilas oder mindestens des Kreises, in dem 
die Bibeliibersetzung die Gestalt bekam, in der sie uns vorliegt, 
war hiri ein einheitliches Wort. Das beweist die Silbenbrechung 
hijri Joh. 11,34. Die Erinnerung daran, da® es aus zwei Teilen 
zusammengewachsen, war geschwunden. Das braucht noch 
nicht der Fall gewesen zu sein, als im Gotischen die Brechung 
durchgefiihrt war. Sprach man damals noch hir i, so bewirkte 
der Anschlu8 des Enklitikons, daf$ das erste Wort den sog. stark 
geschnittenen Silbenakzent erhielt. Dieser aber schiitzt sowohl 
alte Kiirzen (Sievers Phonetik 79 § 791), als auch fithrt er Kiir- 
zung langer Silben herbei (Wackernagel Beitrige zur Lehre vom 
griech. Akzent 20ff.), wie er im Griechischen den Zirkumflex aus- 
lautender Silben vor Enklitika in den Akut verwandelt: Wacker- 
nagel ebd., Reil Byzantinische Zeitschrift XIX 480, der zoddov 
te, tov xe usw. als Beispiele zitiert. i der ersten Silbe stand 
hier also unter ganz besonderen Bedingungen, die in ge- 
wisser Hinsicht eine dhnliche Wirkung ausiibten wie die Stel- 
lung in unbetonter Silbe. Ich erimnere daran, dafi das unter 
dem Akzent lange @ von nhd. da nicht nur sein @ verkiirzt, 
wenn es energisch gesprochen wird (dda/), sondern auch, wenn es 
unbetont ist (da kémmt er). So wird auch das Gotische in beiden 
Positionen i vor'r nicht geindert haben. Phonetisch laft sich ¢ 
der ersten Silbe Yon Airi rechtfertigen im Anschlu8 an E. A. 
Meyer Uber englische Lautdauer 39ff., der ausgefiihrt hat, dab 
ein Vokal um so ktirzer ist, je héher die fiir ihn erforderliche 
Zungenstellung ist. Vgl. auch Meillet mém. soc. ling. XV 265ff., 


1) In hirjats, hirjip kann lediglich Uberfiihrung von kéri als Partikel in 
die Flexion des Duals und Plurals vorliegen. So ist im Litauischen zu der 
2. Ps. Sg. Imp. ezksz ,komm‘, aus e7k szén ,komm her“, eine 2. Dualis ezkseta, 
eine 2. Pluralis e%kszte gebildet. Im Russischen hat polmo, urspriinglich ein 
Nom. Akk. Sg. Neutr. von polnyj ,voll, ganz“ zu lat. plenus, lit. pilnas usw., 
in Redewendungen wie polno rabotat ,es ist genug zu arbeiten, hor doch auf 
zu arbeiten*, oder 7 polno ,ei genug, ei geh doch, laf es nur gut sein“, den 
Wert eines Imperativs bekommen. Daher bildet man nun auch einen Plural 
polno-te mit Anfiigung von -te als der Endung der 2. Ps. Plur. Imp. im Sinne 
von ,hért auf. Z.B. Gardin Cetyre dnja (bei Bohme Russ. Literatur If 30 in 
Sammlung Gischen): cto vy, Ivanov, polnote! Anderes bei Boisacg Dict. étym- 
de la langue Grecque 179 unter dedgo. 
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Gauthiot Fin de mot 190. Brachte der stark geschnittene Akzent 
auf hiri eine verkiirzte Aussprache der ersten i zuwege, so darf 
man schlieBen, daB diese zu einer erhdhten Zungenstellung bei 
Hervorbringung dieses i fuhrte, einer Zungenstellung, die hdher 
war als die von gotischem ¢ (ai) vor r unter dem normalen Ton. 
Das i war dann die unmittelbare Folge des auf ihm ruhenden 
scharf geschnittenen Akzents. 

Ubrigens lat sich i von hiri wohl auch dann rechtfertigen, 
wenn man die Deutung J. Schmidts ablehnt. iri. ist ein Impera- 
tiv mit ungebrochener verbaler Kraft, der ggyov oder dedego 
wiedergibt. Wie zu den iibrigen Verben der Bewegung tritt zu 
hiri der Infinitiv des Zwecks, auch da, wo im griechischen Ori- 
ginal dedgo und ein Imperativ asyndetisch miteinander verbunden 
sind und sich dedego in der Bedeutung einer Partikel nihert. Vel. 
etwa Luk. 18, 22 jah hiri laistjan mik nai dedeo axohovder mot. 
Keinesfalls wird hiri als unbetonte Aufforderungspartikel gebraucht, 
wozu etwa griechisch dye in Wendungen wie 3 11 der Odyssee 
deit Gye Daijxwv hyjtoges herabgesunken ist. Vielmehr darf 
man umgekehrt sagen, da es oft mit besonderem Nachdruck, 
emphatisch gesprochen sein wird, besonders we es eine kurze, 
energische Aufforderung zum Ausdruck brachte wie etwa Mark. 
12,7 hirjib, usqgimam imma. Den Akzent der Emphase besaf also 
seine erste Silbe in vielen Fallen rein nach seinem Gebrauch, ob 
es nun aus hir i (aus *hir ei) zusammengewachsen ist oder nicht, 
und dieser konnte stets das erste i vor r in der oben geschil- 
derten Weise konservieren. 

Mit der besonderen Natur des Akzents scheint mir der In- 
tonationswechsel von griech. idod zusammenzuhingen, das, zur 
exklamatorischen Partikel geworden, den Akut an Stelle des dem 
Imperativ zukommenden Zirkumflexes. setzte. Gewdhnlich fat 
man den Akzent von idod als Akzent der Proklise, gleich dem 
von éusodw@y, dddd aus &Ada usw. Ks ist nun unbestreithar, dah 
idod vielfach Proklitikon geworden ist, so wenn es lediglich dazu 
dient, die Aufmerksamkeit des Hiérers oder Lesers zu erregen, 
wo es dann ohne Schaden fiir den Sinn fortgelassen werden 
kann. Vel. etwa Luk. 2,9, wo nur ein Teil der Handschriften 
idod hat, andere, denen die gotische Bibel folgt, es auslassen, 
oder Luk. 1, 20, wo der gotische Text dem xai idod gon owner 
jah syais pahands gegeniiberstellt. Zweifellos ist auch idod schon 
recht friih zur Partikel erstarrt, vgl. H. Kluge Syntaxis Graecae 
quaestiones selectae 8f.; Blaf-Debrunner Grammatik des neu- 
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testamentl. Griechisch 89 § 144. Aber es ist keineswegs so, da 
der proklitische Gebrauch die Verwendung des Wortes erschipft. 
Grade die ilteren attischen Schriftsteller bieten genug Beispiele, 
in denen idod mit starkem Nachdruck zu sprechen ist. Das gilt 
vor allem dort, wo es fiir sich steht wie Aesch. Ag. 1079 dé 
idot, idod: drexe tig Bods toy tadeoy und heibt ,sieh doch, sieh 
doch*. Oder Aristophanes Eq. 120f. (Demosthenes:) 66¢ mot dd¢ 
tO otHe.oy taéyv (Nikias:) idod- hier, hier ist es“, wo es nach einer 
Aufforderung ausdriickt, daf der Redende dieser nachkommt; 
ebenso ds. 155ff. (Demosthenes:) dye 6% ob xatd9ou neadta ta 
oxebvn yauai usw., worauf der Angeredete: idod: ti gouv; So auch 
im Frieden ys. 2ff.: der oixétns A sagt alg’ aloe ualar as tadyota 
xavidew, oixétns B antwortet idod ,hier ist es*. Selbstver- 
stindlich handelt es sich dabei um eine geliufige Bttisehe Aus- 
drucksweise, und ebenso selbstverstindlich ist es, dafS man von 
diesem emphatischen Gebrauch als dem ilteren den proklitischen 
ableiten wird. Der Imperativ idod ward erst zur vollbetonten 
Partikel, erst von da aus ward er weiter abgeschwicht und trat 
nun zu andern Verben, in der bekannten Weise. Nach dem 
fiinften Jahrhundert scheint allerdings isoliertes idod als Antwort 
nicht mehr vorzukommen, und man kénnte vermuten, da® die 
Grammatiker diese emphatische Partikel mit Akut nach dem ihnen 
bekannten idod versehen hatten, wobei freilich zu beachten ist, 
da®B auch zu andern Wortern hinzugesetztes oder satzeinleitendes 
iéod durchaus nicht immer proklitisch ist. Sehen wir aber den 
Akut von idod als ein Merkmal an, das der Partikel von Anfang 
an zukam, so ist der Zirkumflex durch den Akut ersetzt, weil 
idov in der Emphase mit sogenanntem festen Absatz gesprochen 
wurde. Bei diesem wird der Stimmton des auslautenden Vokals 
durch plétzlichen, energischen Verschlu8 jah abgebrochen (Sie- 
vers Phonetik 141 § 367), und das muf die Wirkung haben, daf 
der steigend-fallende Zirkumflex des Griechischen in den ledig- 
lich steigenden Akut umgewandelt wird, oder man kann auch 
sagen, daB an Stelle des Schleiftons der StoBton tritt. Daf aber 
fester Absatz zum StoBton fiihrt, ist keine vereinzelte Erschei- 
nung, wie denn das im Affekt gesprochene lettische ne ,nein“ 
den StoBton erhilt, der sonst nur Silben zukommt, die friiher 
vor der akzentuierten Silbe standen (Endzelin IF. XX XIII 105). 

Nun berichtet freilich Herodian I 464, 6ff. (Choiroboskos 
Gramm. Graec. IV 2, 140) 0d adyty dé ta meootaxtixad tod dev- 
tégov dogictov mequondytat, ebeloxetar yao 1d adplxov Baguydpuevoy 
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zai to idov. Daraufhin hat Vendryes Mém. soc. ling. XIII 57f. 
idov als die urspriingliche Akzentuation des Imperativs angesetzt. 
Die Oxytonierung der proklitischen Partikel idod entspriiche dem 
Verhaltnis von G@dda zu Gdld, énerta zu émei, mége ZU WEQi USW. 
Aber ich bezweifle, daB das Zeugnis des Herodian uns berech- 
tigt, von einem Paroxytonon idov zu reden. Zwar wenn Eusta- 
thius ad Ihadem 752 den Imperativ idov Perispomenon nennt, 
so beweist das so wenig, wie die Akzentuation idod bei den Tra- 
gikern, wo es als Imperativ fungiert. Wohl aber muf man 
fragen: woher schipfte Herodian seine Kenntnis? Das Medium 
eidduny gab es, soviel wir wissen, in der spiteren Zeit nicht 
mehr, abgesehn von der Partikel idod. Also holte er die Ak- 
zentuation idov aus ilterer Uberlieferung. Daf die medialen 
Imperative des starken Aorists bei den Attikern Perispomena 
sind, bezeugen die Grammatiker (Géttling Allgemeine Lehre vom 
Akzent 54f.). Es ist also méglich, daB idov und égixov die nicht- 
attische Betonungsweise darstellen. Fiir dgpixov ist das nicht 
grade wahrscheinlich. Dagegen liegt es bei idov so, dafi Hero- 
dian die Form aus emem Text mit echtattischer Sprache nicht 
geholt haben kann. Denn auch das dltere Attisch hatte bereits das 
Simplex eidéduny aufgegeben, das nur die Dichter brauchen, die 
eme Stelle Aristoph. Vesp. 183 gée’ idwuat kann echtattischen 
Gebrauch des Mediums nicht erweisen. Es verwandte ciddéduny 
nur noch in Kompositis, die das geistige Leben bezeichnen wie 
moowéotar, dbnwdéodar. Nun stand auch attischem idé hellenisti- 
sches ide gegentiber, das altionisch ist, P 179 ohne Variante iiber- 
hiefert ist usw. Danach kann auch das nichtattische idov eine 
nicht zu der attischen Regel tiber die Akzentuation der Formen 
smutod stimmende Betonung haben. Nun ist die Partikel idod in 
ailterer Zeit spezifisch attisch, auch belegt auf einer rotfigurigen 
Amphora (Kretschmer Vaseninschriften 91): idod yelidov. Die 
xown wird es vom Attischen itibernommen haben. Danach kann 
fiir attisches idod die ev. unattische Betonung des Imperativs 
idov garnicht in Frage kommen. Es leuchtet vielmehr ein, daB 
uns das Recht zusteht, als ,urattisch“ einen mit der attischen 
Betonungsweise im Einklang befindlichen Imperativ idod als Vor- 
stufe der Partikel idod anzusetzen. 

Aber méglich bleibt es doch auch, daB idov wie dgixov nach 
attischer Akzentuation angesetzt ist. dglxov ist eine sehr wert- 
volle Form, sie wird auf keinen Dialekt beschrinkt, kann also 
auch attisch sein. Sie entspricht dem, was wir vor allem bei 
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Komposita 6fter in den Handschriften finden (Vendryes Traité 
d’accentuation grecque 128): Nun ist auch ixvéowa als leben- 
diges Verb durchaus unattisch’), meist ist dafiir agixvéoua ein- 
getreten, viel seltener égixvéouar, wie denn iiberhaupt dgixyéouar 
das einzige Kompositum ist, das die attischen Schriftsteller hiiufig 
anwenden, wihrend égixygouar und xadixréouar selten vorkom- 
men, weooxvéouat aber iiberhaupt unattisch ist. So kennt bei- 
spielsweise Thukydides nur égixvéoua, und ebenso Aristophanes, 
bei dem Ritter 761 seooixéodar in Anapisten iiberliefert, aber in 
mooxeiota: geindert ist. Wollte also Herodian die attische Be- 
tonung angeben, so war er auf das Kompositum dpixov so gut 
wie angewiesen. Etwas Ahnliches kann bei iéov vorliegen. Hier 
gab es zwar im Attischen kein die iibrigen Zusammensetzungen 
so in den Hintergrund draingendes Kompositum wie dgixvéouat. 
Wollte er sich aber iiber den Akzent von idov unterrichten, so 
fand er ebenfalls nur Komposita, und es konnte fiir ihn nahe- 
liegen, aus diesen als einheitliche Form idov zu abstrahieren. 
Auch. wenn es sich so verhielt, diirfen wir einen ,urattischen“ 
Imperativ idod ansetzen. Denn dgixov und die von Vendryes 
a.a.Q. zitierten Formen scheinen darauf zu fiihren, da wie 
beim Aktiv im Attischen auch im Medium die Imperative des 
starken- Aorists der Komposita den Akzent urspriinglich nicht auf 
der Endung hatten*). Die meisten Imperative wie dézoteanod, 


1) Vgl. Aly Berl. phil. Woch. 1913, 188. 

*) Woher dieser Unterschied in der Akzentuation der Komposita und Sim- 
plizia stammt, ist zweifelhaft. Entweder haben dplxov, xoocédov usw. den Ton 
der Enklise oder aber die Formen des Imperativys des starken Aorists blieben 
zu allen Zeiten im Griechischen hochbetont (vgl. Vendryes Traité d’accentuation 
grecque 126f. § 143), bei den komponierten Verben aber ward Trager des Ak- 
zents das Praverb, an das sich die Verbalform enklitisch anschloB, daher man 
einerseits Aafod, andrerseits dgp/xov betonte. Es ist dieselbe Frage, die sich 
bei dem Unterschied der Betonung zwischen den aktiven Simplizia eixé, Aapé 
und den Komposita dze:ze und dnddafe erhebt. Meillet IF. XXII 339f. sieht 
in Gzeinze, dnddAafe die Akzentuation der Enklise, Bezzenberger KZ. XLII 62'ff. 
meint umgekebrt, dab in dze:me aus dad-recme das Praverb dad den Hochton 
vor der enklitisch angeschlossenen Verbalform zeige. Ich méchte an den Gegen- 
satz von hom. év/oneg (am Versende) und Zone 6 642, dessen Akzent durch 
Herodian zu 2 338 bezeugt ist, erinnern. Dah &one ein priasentischer Im- 
perativ sei, wie Vendryes a. a. 0. 128 § 146 sagt, ist natiirlich ganz ausge- 
schlossen, da ein Prasens évéoxw lediglich eine MiSbildang spiter Epiker ist. 
Zvione stiitzt aber den in D tiberlieferten Akzent von éxsoye Hesiod. scut. 446 
und erlaubt, diese Imperative des starken Aorists als Proparoxytona anzusehn, 
auch wenn man auf das Zeugnis von adégecye Eur. Hek. 842, wie dort einige 
Handschriften haben, verzichtet, da es metrisch nicht gesichert ist. Es ist nun 
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nagapadod usw. haben dann die Betonung der Simplizia tber- 
nommen. Bei dgixov und ev. bei -idov konnte das Alte vor allem 
deshalb bleiben, weil daneben ein Simplex nicht mehr bestand. 


Nachtrag zu dorisch 6xxa S. 196ff. 


Fiir die Anschauung, dafi in éxna, gotisch ainnéhun (Akk. 
Sg. Mask.) fiir *ainanéhun usw. der kurze Vokal in unbetonter 
Silbe ausfiel, weil er zwischen zwei gleichen Konsonanten stand, 
kann ich eine, wie ich freilich meine, nur scheinbare Parallele 
aus einem nordgrubrussischen Dialekt nennen. Olaf Broch im 
seiner Abhandlung ,,Opisanije odnogo govora iz jugozapadnoj éasti 
Totemskago ujezda (= Sbornik otdjelenija russkago jazyka 1 slovjes- 
nosti akademiji nauk 83, 1907) 113“ macht darauf aufmerksam, 
da in dem von ihm beschriebenen Dialekt das Wort pjanitsa 
zwar in langsamer Rede, wie zu erwarten, piénica laute. Aber 
in schnellerer Rede werde daraus piénca. Zwischen den zwei 
gleichgearteten Palatalen » und ¢ habe die Zunge in schwach 
betonter Silbe nicht die Kraft besessen, sich fiir die Bildung des 
engen Vokals i vom Gaumen loszureifien. Daher trete ein langes 
palatales n an Stelle von #i, das Wort wurde zweisilbig. Hier 
wire also in einem autonomen Worte, nicht in der Verbindung 
eines solchen mit einem En- oder Proklitikon, der unbetonte 


verlockend, diesen Gegensatz der Betonung mit der Herkunft der Formen in 
Beziehung zu setzen. Nach Brugmann (zuletzt Brugmann-Thumb Gr. Gr.* 383) 
sind évi-ones, ayes, Fé, 66¢ usw. alte Injunktivformen. Diese muBten der ein- 
mal im Griechischen durchgefiihrten Enklise der Verbalformen mit unterliegen, 
éviomes, a&modos, éxtoyes Mubten von da aus den Akzent auf der letzten Silbe 
des Praverbs bekommen, sofern Meillet a. a.0. gegen Bezzenberger die Betonung 
von azé-dog usw. richig interpretiert. Dagegen sind &-ove, &ni-cye alte 
Imperativformen des starken Aorists. Verloren diese wie die Simplizia Aageé, 
e(né usw. ihren Hochton nicht zu der Zeit, als sonst im griechischen Verbum 
die Enklise durchdrang, so mufte bei ihnen der Akzent auf der ersten Silbe der 
Praverbia bleiben, 2vc-ome, &xc-oxe zeigen dann dieselbe hochbetonte Form wie 
die Praposition in der Anastrophe. Danach waren dann auch daddafe, and- 
fteine fiir *dxoAafe, *dxorecxe nach dem Dreisilbengesetz eingetreten. Ob man 
von da aus auch die Betonung zusammengesetzter Zeitwérter im Imperativ 
Prasentis wie dzeye beurteilen darf, ist fraglich, und nur der Streit um die 
Erklirung der Akzentuation der alten Injunktivformen ware im Sinne Meillets 
entschieden. Aber diese Auffassung hat jedenfalls den Vorteil, da fir Sim- 
plizia und Komposita der Imperative des starken Aorists dieselbe Art der Be- 
tonung angenommen wird. Doch will ich auch daran erinnern, da Meillet IF. 
XXI 346 fiirs Altirische eine Betonung auch des komponierten Verbs auf dem 
Verbum und nicht auf dem Praverb erschlieft, und zwar grade weil der grie- 
chische Imperativ des Typus fadé nicht der Enklise unterlegen ist. 


Zum gotischen Satzsandhi. 207 


Vokal zwischen zwei, wenn auch nicht gleichen, so doch gleich- 
artigen Konsonanten, palatalen Dentalen, gefallen. Aber erstens 
handelt es sich um den Vokal i, der nach dem oben Bemerkten 
— vgl. besonders Meillets zitierte Ausfiihrungen — dem Schwund 
in unbetonter Stellung am leichtesten ausgesetzt ist, und nicht, 
wie bei 6xxa, got. ainnéhun, um ein a. Dann aber ist wohl der 
Vorgang phonetisch tiberhaupt etwas anders aufzufassen. Der 
vielfach in den slavischen Sprachen und auch sonst beobachtete- 
Einflu8 palataler Konsonanten auf folgende oder vorhergehende 
vordere Vokale geht dahin, diesen eine geschlossenere Aussprache 
zu verleihen. Wir haben in pjénica das i zwischen zwei pa- 
latale Dentale gestellt, also eine ganz besondere Lage des i, in 
der es solcher Wirkung besonders ausgesetzt war, und es ist 
daher nicht nétig, zu untersuchen, wie weit in dem besprochenen 
Dialekt vorhergehende oder nachfolgende palatale Konsonanten 
auf die Qualitit der Vokale in diesem Sinne einwirken (vgl. Broch 
ebd. 92ff.). Wurde aber i in piénica geschlossener als sonst ge- 
sprochen, so niherte es sich in semer Zungenstellung immer 
mehr dem i oder j, man kann sagen, der Zungenstellung des n. 
In schneller Rede ward es dann, durch den Akzent nicht ge- 
schititzt, dem 7 assimiliert, vielleicht zuerst so, daB es in dem j- 
Klang des n aufging. Denn da8 es sich um eine Assimilation 
des i an vn handelt, nicht um einen Ausfall, beweist die Ver- 
iingerung des 7 in der allegro-Form piérca. 

Dagegen lif®t sich gut im Mordwinischen, einer der am Mittel- 
lauf der Wolga gesprochenen ostfinnischen Sprachen, beobachten, 
daB ein unbetonter, zwischen zwei Konsonanten derselben Arti- 
kulationsstelle geratener Vokal die Neigung besitzt, ginzlich zu 
verschwinden. Es gibt im MokSa-Mordwinischen zwei un- 
vollkommen gebildete, reduzierte Vokale % und », die regelrecht 
ihren Platz in unbetonter Silbe haben und nur in solchen Formen 
ausnahmsweise in die betonte erste Silbe geraten sind, wo da- 
neben Formen desselben Paradigmas infolge der in dieser Zeit- 
schrift XLVIII 137ff. besprochenen Akzentverschiebung 2 oder » 
in unbetonter erster Silbe aus u oder i entwickelt haben. So ist 
peti ,er setzt* neben putj getreten, indem es % aus dem regelrecht 
oxytonierten pstdn ich setze* Ubernahm. Diese also lautgesetz- 
lich stets unbetonten Vokale beschreibt Paasonen, Mordwinische 
Lautlehre 6 folgendermafen: 2 ist ein hinterer Gleitvokal, dessen 
Klangfarbe oft der des englischen u in but thnelt, » der ent- 
sprechende vordere Vokal, der am meisten einem geschlossenen 


208 Hermann Jacobsohn 


e-Laut mit schlaffer Artikulation entspricht. In ihrer Eigen- 
schaft als Gleitlaute werden sie durch die Beschaffen- 
heit der Nachbarlaute wesentlich influiert. So ist der 
Offnungsgrad dieser Vokale desto geringer, je niher die Arti- 
kulationsstellen der sie umgebenden Laute einander liegen. 
Zwischen Konsonanten, die dieselbe Artikulationsstelle haben, 
werden sie minimal, soda8 es in gewissen Fallen schwer zu ent- 
scheiden ist, ob die Konsonanten tiberhaupt durch einen Vokal- 
laut getrennt sind oder nicht. Man sieht, es handelt sich auch 
hier nicht um beliebige unbetonte Vokale, sondern lediglich um 
solche, die unter ganz besonderen Bedingungen stehn, in diesem 
Falle unter der, da® sie itiberhaupt nur als unvollkommen ge- 
bildete, reduzierte Laute in der Sprache, vorhanden sind. 


Marburg i. H. Hermann Jacobsohn. 


Nachwort: Zum Satzsandhi im Slavischen. 


Es sei mir gestattet, zu diesem im April 1914 abgeschlossenen 
Aufsatz noch eimige Bemerkungen iiber Satzsandhi im Grof- 
russischen hinzuzufiigen. Die Beobachtungen, die ich hier vor- 
bringe, stiitzen sich lediglich auf das Material, das mir die Tau- 
sende von Briefen und Karten russischer Kriegsgefangener und 
ihrer Angehdrigen in RuBland boten, die ich in einem Gefangenen- 
lager zu lesen hatte. Die Briefschreiber, um die es sich handelt, 
sind solche, die leidlich schreiben kénnen, aber nicht selten gegen 
die schulmafig erlernte historische Orthographie des Grofrussi- 
schen stindigen und in der Schreibung haufig ihrer Aussprache 
folgen. Ich fthre etwa an: nebla = né byla, paslék = posylok 
(Gen. Plur.), die auf die Aussprache des yl in unbetonter Silbe 
hinweisen, tiber die Broch, Slavische Phonetik 174 zu vergleichen 
ist; slavu bogu = slava bogu*); Schreibungen wie klanijetsja = 
klanjajetsja, minjd = menja, spisi = spjesi, in denen die be- 

') Noch weiter als slavu bogu fiir slava bogu ist die Redensart verandert 
in slovu bogu, slovu bugu, slovu buxu. Aber wahrend slavu bogu in Briefen 
und Karten aus ganz Rufland begegnet, beschranken sich diese Formen auf die 
dstlichen Gouvernements des europiischen Rufland wie Ufa, Perm, Orenburg. 
Es liegt also wohl EinfluB einer fremden Sprache vor, der auch in Formen wie 
Peremskoj = Permskoj, Cherestust = Christos autage tritt, die ebenfalls 
allein in Briefen und Karten aus dieser Gegend vorkommen. Denn anaptykti- 
schen Vokal habe ich sonst in der Korrespondenz nicht getroffen, Schreibfehler 


wie dosividanija gehiren offenbar nicht hierher. Ob hier der Kinfluf ost- 
finnischer oder turkotatarischer Sprachen vorliegt, kann ich nicht entscheiden. 
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kannte Aussprache unbetonter Vokale zutage tritt. Diese Dinge 
hiitten eine umfassendere und systematischere Sammlung ver- 
dient, als ich sie bei der gehtiuften Arbeitsmenge vorzunehmen 
imstande war. Genauer geachtet habe ich auf das Zusammen- 
schreiben zweier Worter. Und da ist nun zu festzustellen: in 
dieser ganzen Korrespondenz finden sich solche Fille ausschlieB- 
lich, wo es sich um zwei eng zusammengehirige Worter handelt. 
die einen Wortverband, ein fir sich stehendes Glied im Satzganzen 
ausmachen. Bei dem riesengroBen Material handelt es sich ledig- 
lich um folgende Kategorien: 1) Priposition und Nomen, z. B. 
odvas = otevas, adboga = ots Boga, otsistovo serdtsa = ote tSis- 
togo sertsa, obratvevs = ots bratrevs, zdjetkami = so djetkami, 
uvorjéls = u Onjéls, natkrytki = na otkrytkje. 2) Sehr hiufig 
wird i ,und* mit dem folgenden Worte zusammengeschrieben 
wie i8testlivogo uspjecha = i stSastlivogo uspjecha, iototsa = i ote 
otsa. 3) Die Negation wird zum folgenden Worte gezogen wie 
neotkazite, neimjeju nikakoj svjazi, niodnogo = ne odnogo. Dabei 
wird dann nicht selten elidiert wie nidnavo = ne odnogo, nipcho- 
dimo = ne obchodimo, nitkazite = ne otkadzite, notrudit’sja = ne 
ottrudit'sja*). 4) Worter, die zu einer begrifflichen Einheit ver- 
schmelzen wie Bogdasts*), potamutsto = potomu tsto, das stindige 
dosvidanija; Zivzdorovs, zizdorovs = Zive i zdorovs usw. Der Grof- 
russe hat also ein sehr lebendiges Gefiihl dafiir, da innerhalb 
des Satzganzen gewisse dem Sinne nach eng zusammengehirige 
Worter eine enge Einheit bilden. Und nur in diesen Einheiten 
beeinflussen sich Aus- und Anlaut in ihrer lautlichen Gestalt, 
wihrend diese Korrespondenz nichts derart zeigt, wo selbstindige 
Worter im Satze neben einander stehn. D. h. hiernach zu 
schlieBen, hat der gotische Satzsandhi im Grofrussischen eine 
gute Parallele. Das durch andere Sprachen zu verfolgen, ist hier 
nicht der Ort. Daf es sich um die bekannten Kategorien han- 
delt, die so haufig eine akzentuelle Einheit bilden, brauche ich 
nicht weiter auszufitihren. Es wire nun aber wichtig, zu wissen, 
ob die aus dieser russischen Korrespondenz -gezogenen Schliisse 
auch durch die gesprochene Sprache durchweg bestitigt werden. 
Dahin gehért z. B. Folgendes: Broch hat festgestellt (Archiv f. 


1) Vgl. zu der bekannten Verschmelzung von Negation und Zeitwort jetzt 
Ed. Hermann KZ. XLYII 1055. 
®) Vgl. kleinrussisch Bo da prosti ,Gott vergelts*, bozna ,weif es der 
liebe Gott“, bodaj ,Gott gebe*, mit Schwund des g, auch polnisch bogday. boda/ 
,~Gott gebe* und anderes. 
Zeitschrift far vergl. Sprachi. XLIX 3/4 14 
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slav. Phil. XXXVI 429f.), da in den siidgroBrussischen Mund- 
arten westlich von Mosalsk sich vor sonorem Konsonant, dem ein 
anderer Konsonant folgt, hiufig ein sekundirer Vorschlagsvokal 
entwickelt, daS dieser aber fehlt, wo das vorhergehende Wort 
mit Vokal schlieBt. Er stellt einander gegeniiber: Gen. Sg. irzy” 
(zu ros ,Roggen“), aber mnogs ry ‘mnogo réi'; ionatyét’ ‘ona lets’ 
— aber ty tyes ‘ty lgeiv, va tyi ‘ne lgiv. Es ware nun inter- 
essant, zu erfahren, ob in diesen Mundarten dieser. Vorschlags- 
vokal nur dann nicht zur Entfaltung kommt, wenn das vorher- 
gehende, auf Vokal endigende Wort eng mit dem Folgenden 
zusammengehort. 

Ich lasse zum Schluf eine Karte aus dem Gouvernement 
Samara folgen, die, in Druckbuchstaben geschrieben, zwischen 
die einzelnen Worter oder Wortgruppen Punkte als Trenner setzt 
— tibrigens eine Art des Schreibens, die nicht vereinzelt ist — 
und das Vorhergehende gut beleuchtet. Sie entspricht in ihrer 
Art ganz einer griechischen oder lateinischen Inschrift der guten 
Zeit, auch darin, daf die Absenderin gegen Schlu® etwas nach- 
lissig wird und die Trennungspunkte nicht mehr so regelmabig 
setzt (/ bedeutet Zeilentrennung; leider ist es nicht méglich, die 
Karte in russischen Buchstaben zu geben): 

Privjets . ote . dorogoj véej (sic) / suprugi . Darvi . Vasiliv- 
noj. / svojemu . dorogomu . iljuhjasSemu . suprugu . / Sergeju . 
IvanovitSu . iposylaju . ja. vame. otedu / &i . niskoj . i, prinis- 
koj . zaduS/evnoj . poklons . iZelaju . ja / vamse . ots . Gospoda - 
Boga . dobra/go . zdravija . 1. takze . nisko . / klanijutsja . nay . 
djetki . / Woloda . i. Olja . ioni . nis/ko . klanijutsja . posir- 
det’no/mu . poklonu . itsjelujuts . / vase . neSetno (sic!) . raze - 
za o/tsno . propisi . ty . name . / vsjé . podrobno . kaks . vy . 
si/bje . vstrjetSali . praznike . / iprovodili . i . propi8y . / ty . 
namé . pro . svoju zdoro/ve . my . vsje. Zyvy . i zdorovy . / 
djetki .-na’y . rostuts . / slavo . Bogu . my tibje . vys/lali . pjate . 
posylkove . / polutsaj . ighs tamo . zatjems . / dosvidansja. (Der- 
Rest ist durch Kleckse unleserlich geworden.) 


Ferner der Satzsandhi im Serbischen. 


Im Serbischen bleiben wie im Kleinrussischen ténende Kon- 
sonanten im Wortauslaut ténend, sei es ganz, sei es auch nur 
in ihrem ersten Teil. Vgl. Broch a. a. O. 234, Leskien Serbo- 
kroatische Grammatik I 92 § 159. Damit steht teilweise im Wider- 
spruch die Bemerkung Leskiens ebd. 103 § 184, daB im Wort- 
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auslaut grade wie im Wortinnern tiénende Konsonanten vor fol- 
gendem tonlosen Anlaut tonlos wiirden, ebenso wie umgekehrt 
tonlose Konsonanten vor folgenden tinenden Stimmton erhielten. 
Auf Grund dieser Assimilation spriiche man daher pred kucém als 
pret kucém, sbogom als zbogom, mldd covjek als mldt Covjek, izlaz 
tréziti als islas trdziti, draé gdvort als dradé gdvort. Also hier be- 
stiinde durchgefiihrter Satzsandhi. Aber ReSetar, Archiv f. slav. 
Phil. XXXVI 543f. stellt fest, da die Angleichung an den fol- 
genden Anlautskonsonanten nur in Fillen wie préd kiicém, sbogom 
erfolge, hier prét kucém, zbogom gesprochen wiirde, also nur dort, 
wo beide Worte eine Einheit bilden, unter emem Akzent stehen. 
Wo es sich aber um zwei selbstiindige Woérter handle, von denen 
jedes seinen eignen Akzent bewahre, wie bei mldd covjek, izlaz 
trdziti, drdé govori, bestiinde keine Assimilation, man spriche in 
der Regel in solcher Aufeinanderfolge im Satze mldd, izlaz, braé 
trotz des stimmlosen, bez. stimmhaften Konsonanten im Anlaut 
des folgenden Wortes. Hier ist also in der lebenden Sprache der 
sog. Satzsandhi auf den einheitlichen Wortverband beschrinkt. 
Das ist nun sehr wichtig fiir die Beurteilung von iranisch duz- 


neben dus- in duz-dpim .schwer zu erlangen* = ai. dur-dpa, 
duz-manawho ,mit tiblen Gedanken* = air. dur-manas neben dués- 
karatam = al. dus-krtam usw.; von uz- neben wus- in uz-arsta 


,aufgerichtet*, uz-varazem ,Siihne“ neben us-tdéna ,ausgestreckt“ 
usw.; von niz-barat ,wird wegtragen“ neben nis-, al. nis- (saimt- 
lich aus dem Awesta); von slavisch bez- neben bes- in aksl. bez 
otica ,ohne Vater“ neben bes ploda ,ohne Furcht“, von raz- 
neben ras- in raz-yméti ,verstehn“ neben ras-kopavati ,graben“, 
von jiz ,auBer* neben jis- in jiz-iti ,herausgehn* neben jis-ko- 
pati ,graben*, von viz- ,hinauf* neben vzs- in viiz-échati ,,heran- 
gehn“ neben vis-prositi ,fordern*. Man nimmt an, daf in diesen 
Fallen, wo die stimmhafte Spirans vor stimmhaften Lauten neben 
der stimmlosen vor stimmlosen Lauten auftritt, im Iranischen und 
Slavischen ein Rest des alten Satzsandhis erhalten geblieben sei, 
der Verteilung von stimmhaften und stimmlosen Konsonanten im 
Auslaut je nach der Beschaffenheit des folgenden Anlauts, die im 
altindischen Satze ganz durchgingig angetroffen wird, und die 
man der Ursprache zuschreiben michte. Vgl. zuletzt Gauthiot 
La fin de mot 79ff. Aber das lebendige Beispiel des Serbischen 
zeigt, daB man diesen Schluf aus den vorhandenen Belegen nicht 
ziehen darf. Denn es handelt sich bei all den iranischen und 


slavischen Wéortern um Prdpositionen, bez. Prafixe vor ihrem 
14* 
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Nomen, also um ganz eng zusammengehirige Worter. Fiir beide 
Sprachen geben sie demnach nur an die Hand, anzunehmen, da 
bei eng zusammengehirigen Wortern, im einheitlichen Wortver- 
band, diese Sprachen in einem freilich fur uns nicht mehr genau 
zu bestimmendem Umfange Assimilation der auslautenden Kon- 
sonanten an den folgenden Anlaut gekannt haben. 

Fiir Assimilationen auch tiber die Wortverbindungen hinaus, 
die in der Sprache ganz fest geworden sind, sei es gestattet, hier 
wiederum einige Beispiele aus den slavischen Sprachen zu nennen. 
Fiir sie gilt natiirlich, daB ein Zusammenschlu8 zweier an sich 
selbstindiger Worter, die im Satze jeweils eine engere Sinnes- 
einheit bilden, bald erfolgt und bald nicht erfolgt. Er ist eben 
abhingig von psychologischen Momenten, die sich nicht in feste 
Regeln bringen lassen. Unter den von Broch, Die Dialekte des 
stidlichsten Serbiens (Schriften der Balkankommission, linguistische 
Abteilung IIT) 44 genannten Beispielen fiir Assimilation anlauten- 
der stimmhafter Konsonanten an folgenden stimmlosen Anlaut 
findet sich so eins, wo zwei akzentuierte Worter zusammen- 
treten: idev svdg déma ,sie gehen ein jeder nach Hause“, fiir 
svdk. Etwas anders sind Fille wie aus der Mundart von Pirot 
363-deset diikata ,noch 10 Dukaten* mit od fiir jos, aus der Mund- 
art von Leskovac sez dena ,6 Tage“ mit sez ftir ses. Denn hier 
ist wohl in beiden Fallen das Zahlwort unbetont, entsprechend 
dem, was ReSetar, Die serbo-kroatische Betonung siidwestl. Mund- 
arten (Schriften der Balkankommission, linguistische Abteilung I) 
210f. tiber das Vorkommen von Proklise der Zahlwérter in ser- 
bischen Mundarten lehrt’). Broch ftigt aber seinen Beispielen 
folgende Bemerkung hinzu: ,Die Regel — iiber Stimmassimilation 
— ist natiirlich nicht ohne Ausnahme. Der Sprechende kann 
die absolute Form des Wortes auch in dem Zusammenhang der 
Rede bewuft aufrecht erhalten ... oder die Verbindung der 
Worter ist nicht innig genug, um die zusammenstofenden 


*) In den Textproben, die Broch ebd. 288ff. aus der Mundart von Pirot gibt, 
finden sich auferdem folgende Beispiele von unbetonten Kardinalia: dva samara. 
jednu-oku, devet-dée, y selé jedno, jednu pdnicu, tri zéne; betont sind vor 
dem Nomen tri da’na, déset dukata, jédon duikat, u jédno sélo. In der Mund- 
art von Leskovac sind in Stick WII S. 158 alle Zahlwérter betont — jednx 
tolu, déset dona, pét stétine gré§a —, nur zweimal ist sto brdva duce notiert. 
Vgl. zu jéi-deset dikata aber auch ja né-be joz-dé3ja ,ich war noch nicht 
gekommen* aus Lukovo. Ich fiige hinzu, da sich in diesen Textproben genug 
Falle finden, wo wie in mlad cévek 8S. 294 Angleichung des auslautenden Kon- 
sonanten nicht eingetreten ist. 
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Konsonanten auf einander wirken zu lassen; z.B. (im 
Dialekt von) Luk(ovo) na jeds'n stog séno (,auf einen Schober 
Heu“) anstatt des erwartenden £.. stok...“ Sehr lehrreich ist 
auch das, was Broch Slavische Phonetik 232f. iiber die Stimm- 
assimilation von Geriiuschkonsonanten in den slavischen Sprachen 
auBerhalb des Einzelwortes im allgemeinen anfiihrt: So wird im 
Cechischen ty chodiz bosa ,,du gehst barfub“< fir chodis gesprochen, 
im Polnischen czy byt ,ob du wirst“ fiir czys. Im Polnischen, 
Slovakischen und weiterhin auch im Kleinrussischen wird stimm- 
loser Gerauschlaut auch vor Vokalen und Sonoren stimmhaft: 
wie in polnisch nic widad nie byto ,es war nichts zu sehen“ c als 
2 gesprochen wird, in chtop jeden ein Bauer“ p als }, in klein- 
russisch-galizisch jak mu dag ,wenn du ihm gibst“ & als g, in 
tot ide ,der geht“ ¢ als d, in ugrorussisch kup mi pivo ,kaufe mir 
Bier“ p als 6. Broch bemerkt dazu: ,Es ist selbstverstindlich, 
daB diese ...Erscheinung — d. h. das Stimmhaftwerden aus- 
lautender stummer Konsonanten vor stimmhaften Lauten — nicht 
so regelrecht auftritt wie die Assimilation innerhalb des Wortes, 
denn es wird von dem Sine und ven der Aussprache jedes 
Einzelfalles abhangen, ob verschiedene Worter eine so eng ver- 
bundene lautliche Einheit ausmachen, da der anlautende Kon- 
sonant des einen den auslautenden des vorangehenden assimi- 
lierend beeinflussen kann.“ Auch diese Sprachen sind also noch 
weit davon entfernt, den ganzen Satz als lautliche Einheit, als 
eine Aneinanderreihung eng verbundener Worter zu fassen, wie 
es das Altindische, auch nach der Lehre der indischen Gram- 
matiker, tut. 

Es fragt sich, innerhalb welcher Grenzen die Assimilation im 
Indogermanischen durchgefthrt war. Genaueres kénnen wir dar- 
iiber iiberhaupt nicht ermitteln. Aber man darf doch behaupten: 
die gréBere Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dafs sie, wenn tiber- 
haupt, nur innerhalb eng zusammengehiriger Worter stattfand. 
Keine der Einzelsprachen, auch das Keltische nicht, hat den kon- 
sequenten Satzsandhi, den das Altindische zeigt. Insofern wird 
man eher geneigt sein, in dieser Konsequenz des Altindischen 
etwas Sekundidres zu sehn, als die S. 211 genannten Fiille des 
Iranischen und Slavischen als letzte Reste einer vormals den 
ganzen Satz durchziehenden Angleichung zu betrachten. Man 
wird daher J. Schmidt zustimmen, wenn er sich Plur. 180f. gegen 
die Annahme skeptisch verhilt, daf der Sandhi auslautender 
Tenues im Sanskrit aus der Ursprache ererbt sei. 
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Es wire téricht, zu leugnen, da ab und an in einzelnen 
Sprachen oder Dialekten, die den extremen Sandhi des Sanskrits 
nicht kennen, eine Einzelerscheinung des Sandhi tiber den ganzen 
Satz ausgedehnt sein kann. Aber erstens begegnet dergleichen 
in modernen Dialekten, soweit ich es iibersehen kann, nur sehr 
selten, ist direkt ein Ausnahmefall. Man vergleiche etwa noch, 
was Jespersen im elften Kapitel seiner Phonetik zusammenstellt: 
alle Lauterscheinungen, die er erwihnt, sind beschrankt auf eng 
zusammengehirige Worter. Zweitens handelt es sich dann wohl 
nur um einen bestimmten Fall, etwa dafi anlautende Konsonanten 
durch den vorhergehenden Auslaut irgendwie beeinfluft werden 
usw. Ein Beispiel dafiir, daf der Sandhi wie im Sanskrit tiberall 
zwischen An- und Auslaut hervortrite, ist mir nicht bekannt. 
Und es ist nun nicht so, da ein paar Beispiele isolierten Sandhis 
in modernen Dialekten uns das Recht giitben, mit dem Sandhi 
ohne weiteres fiir vergangene Sprachperioden zu operieren. Im 
Gegenteil folgt aus der Art ihres Vorkommens und ihrer Selten- 
heit, wie vorsichtig man sein mu, ihn zur Erklarung heranzu- 
ziehen. Methodisch richtig scheint es mir jedenfalls, solange nicht 
das Gegenteil fiir den Einzelfall strikt bewiesen ist, davon auszu- 
gehn, dafi Angleichung des An- und Auslauts auferhalb des 
Sanskrits auf enge Wortverbindungen beschrinkt war. 

Man ist gewohnt, anzunehmen, dafi die im Satzinnern zu- 
sammentreffenden Laute die gleiche Behandlung erfahren wie 
dieselben Laute im Wortinnern. Das hingt natiirlich zusammen 
mit der landlaufigen Anschauung vom Satze. Denn man be- 
hauptet, der Satz, durch den der Gedanke zum sprachlichen Aus- 
druck gebracht wird, oder wenigstens ein aus mehreren Wortern 
bestehendes Satzglied, das eine Gedankeneinheit darstellt, sei 
auch phonetisch ein Ganzes, eine Einheit, in der die einzelnen 
Worter keine selbstiindige Geltung besifen. Diese Auffassung 
mufite a priori zur Annahme fiihren, daB der durchgefiihrte Satz- 
sandhi tiberall das RegelmiéfBige sei. Curtius hat das, wenn ich 
nicht irre, zuerst in voller Schirfe in seinen Studien X 207ff. 
ausgesprochen, und im wesentlichen herrscht diese Anschauung 
auch heute noch. Nicht der Gegensatz zwischen Wortauslaut 
und Wortinnern wird als wesentlich betrachtet, vielmehr wird 
nur dem absoluten Auslaut eine Sonderstellung eingerdiumt. Aber 
diese ganze Vorstellungsweise verkennt das Verhiltnis des Wortes 
zum Satze wie tiberhaupt die Rolle, die dem Worte in der Sprache 
zukommt. Hs ist ganz richtig, dafi das Sprechen, der einmalige 
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Sprechakt, sich nur in Siitzen vollzieht. Aber der Satz wird 
geformt aus dem Material; welches die Sprache bietet, die hinter 
dem jedesmaligen Sprechakt als Bleibendes liegt, und dieses 
Material sind die Worter. Nur im Sprechen, tin Satze, werden 
sie sozusagen ans Licht gezogen, gewinnen sie lebendiges 
Leben. Aber als feste Gebilde, als bestimmter Lautkomplex mit 
einer bestimmten Vorstellung ruhen sie im ,UnbewuBten‘ und 
werden von da herausgezogen. Oder, um es anders auszudriicken, 
hinter jedem Worte, hinter jeder Wortform, die in die Erschei- 
nung nur beim jedesmaligen Sprechakt tritt, die lebendig wird 
nur fiir den Augenblick im jedesmaligen vom Sprecher geformten 
Satze, steht als Festes, Bleibendes die ,Idee“ des Wortes, als 
etwas der Form und dem Inhalt nach Gegebenes. Als _ ,,Abbild‘ 
der Idee tritt das Wort in den jedesmaligen Satz ein, und die 
Konstanz der Idee fiihrt dahin, daB das Wort, in all seinen ver- 
schiedenen Anwendungen in den verschiedensten Sitzen, sich im 
wesentlichen gleich bleibt. Da diese Konstanz nur eine relative 
ist, und da aus dieser Relativitit allein die Verinderungen in 
Laut und Bedeutung verstindlich werden, die die Wé6rter er- 
fahren, und wie diese relative Konstanz zu begreifen ist, brauche 
ich hier nicht zu erértern. Zum Teil liegt sie schon darin be- 
griindet, dai die ,Idee* des Wortes selbstverstiindlich abstrahiert 
ist aus dem Vorkommen des Wortes in den einzelnen Sprech- 
akten, in den Sitzen, aus denen ja auch das Kind im wesent- 
lichen die Worter zuerst kennen lernt. Aber aus dem Gebrauch 
in den einzelnen Sprechakten setzt sich eine bestimmte ,,An- 
schauung* yon einem jeden Worte fest, ebenso natiirlich von 
den einzelnen Flexionsschemata, worauf ich hier aber nicht weiter 
einzugehen brauche, um die Ausfiihrungen nicht zu komplizieren. 
Diese ,Anschauungen“ bilden den Sprachstoff, der dem einzelnen 
Sprecher zur Verfiigung steht, aus ihnen formt er seine Sitze. 

Denn das Sprachmaterial, das dem Sprechen zur Grundlage 
dient, besteht im wesentlichen nicht aus Satzen, sondern aus 
Wortern und Wortformen. Der Satz ist eine Schépfung des 
jeweiligen Sprechaktes — von Grenzfillen, in denen ein Satz 
als solcher dem Sprachmaterial angehért, kann hier abgesehen 
werden. Er ist zusammengesetzt aus solchen ,Abbildern“, die 
ihre Selbstindigkeit in ihm bewahren, eben weil sie nur die 
Erscheinungsform ibrer Idee sind. Diese Selbstiindigkeit mag 
uns hinsichtlich der Bedeutung im jedesmaligen Satze nicht immer 
deutlich zum Bewu8tsein kommen, sie ist trotzdem vorhanden, 
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weil die Idee dahintersteht, und fiihrt auch zur lautlichen Unab- 
hingigkeit des Wortes. Diese ist daher auch unabhingig von 
dem, was man im eigentlichen Sinne Sprechtakt nennt, von der 
rhythmisch-phonetischen Gliederung des Satzes, die des 6fteren 
auf die Wortgrenzen keine Riicksicht nimmt, sodaf sich die 
Grenzen von Wértern und Sprechtakten nicht zu decken brauchen- 
Vgl. hierzu Sievers Phonetik‘ § 587f., Jespersen Phonetik § 210. 

Das Verhiltnis der Worter im Satze als selbstandig anein- 
andergereihter Teile andert sich, wenn zwei oder mehrere Worter 
zu einer mehr oder minder gréferen Bedeutungseimheit gegen- 
iiber den andern Wortern verschmelzen, sei es dafi einzelne 
Worter als bloBe Formwérter fungieren, sei es da ein einheit- 
licher Bedeutungsinhalt sich aus zwei oder mehreren koordinierten 
Wortern bildet. Den Formwértern kommt eine selbstaéndige Be- 
deutung auch in der Idee nicht zu, sie sind nur denkbar in Be- 
ziehung zu Wortern mit selbstindigem Bedeutungsinhalt und 
existieren so auch in der Idee, sonst sind sie eben keine Form- 
worter mehr. In einem Falle aber wie russischem Zizdorovs aus. 
4ive zdorovs —- und in den tausend gleichartigen — sind die 
beiden an sich selbstindigen ,, Wortideen“ zivs und zdoro#s zu einem 
einheitlichen Begriff, zu einer einheitlichen Idee geworden. In- 
folgedessen ist in dieser Verbindung zive von der selbstindigen 
Wortidee zive gelist worden, soda diese auf ihren Lautbestand, 
auf ihr AuBeres nur noch in dem Mae schiitzend, konservierend 
einwirkt, als em Zusammenhang noch empfunden wird. In der 
Idee also, in der Sprache, die hinter dem jeweiligen Sprechakt 
als das Konstante steht, ist das Verhiltnis dieser Worter zu ein- 
ander verschoben, sind sie zu einer mehr oder minder groBen 
Einheit zusammengewachsen. Hand in Hand damit geht, daB. 
sie nun auch unter einen Hauptakzent zusammentreten. Und 
nun kénnen all die lautlichen Verainderungen im lautlichen Ha- 
bitus solcher Worter, vor allem in ihrem An- und Auslaut er- 
folgen, weil sie eben nicht mehr als getreue Abbilder ihrer (rela- 
tiv) konstanten, selbstandigen Idee in den jedesmaligen Sprech- 
akt hertibergenommen werden. 

Auch diese aligemeinen Erwigungen legen die Annahme 
nahe, da die Grundsprache nicht den durchgefiihrten Satz- 
sandhi des Sanskrits, sondern den auf enge Wortverbindungen 
beschriinkten Sandhi der iibrigen Einzelsprachen gekannt habe. 

Etwas anders liegen die Dinge im Verse, und zwar im Verse, 
der ganz oder vorwiegend auf dem quantitierenden Rhythmus. 
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aufgebaut ist, auf der Abfolge von Liingen und Kiirzen. Bei 
einem solchen Aufbau des' Verses wird der Wortakzent vernach- 
lassigt, er spielt jedenfalls zum mindesten eine sekundiire Rolle. 
Die allgemein geteilte Anschauung liegt daher nahe, da® diese 
Art von Versen nur méglich ist in Sprachen, bei denen der musi- 
kalische Ton den exspiratorischen Nachdruck iiberwiegt. Wir 
dirfen weiter voraussetzen, dafi bei so gebauten Versen der 
Versiktus irgendwie ein Nachdrucksakzent ist, der neben dem 
musikalischen Wortton einhergeht. Hier aber sind alle Vorbedin- 
gungen gegeben, dafi die rhythmische Gliederung, sagen wir, um 
recht vorsichtig zu sein, eine ganz andere Bedeutung hat als in 
der gewéhnlichen, nicht gehobenen Rede. Der Rhythmus bindet 
den Vers, d.h. die Wérter, die den Vers bilden, und er wird 
dies stiirker dort tun, wo der Trager des Rhythmus, der Vers- 
iktus, nicht mit dem Wortakzent zusammenfallt, sondern neben 
ihm steht, in Widerspruch mit ihm treten kann, fiir den Vers 
jedenfalls das Ubergewicht tiber ihn hat. Da ist fur die Auf- 
einanderfolge von Wortern, aus denen der Vers jeweilig besteht, 
die rhythmische Gliederung gegentiber der ,, logisch-etymologischen“ 
der stirkere Faktor. In solchen Versen solcher Sprachen finden 
sich dann auch tiber enge Wortverbindungen hinaus all die Er- 
scheinungen des .,Satzsandhi*, die man falschlich dem Satze der 
gewohnlichen, nicht getragenen Rede zugeschrieben hat. Das 
schénste Beispiel fiir Verse dieser Art bietet bekanntlich der 
homerische Hexameter. Aber man sieht, wie verkehrt es ist, den 
»satzsandhi* in dem Umfang, wie Homer ihn aufweist, den Sdtzen 
der mit Homer gleichzeitigen Prosarede zuzuschreiben. Ganz 
gewifB treten die Worter auch in den Vers als Abbilder ihrer 
»ideen*, und an gewissen Versstellen des homerischen Hexa- 
meters, an denen die rhythmische Bindung nicht so stark ist, ist 
der Sandhi auf eng zusammengehirige Worter beschrankt, wie 
m der gesprochenen Rede. Vgl. Hermes XLV 78f. Aber der 
Versrhythmus ist eben ein neuer Faktor, der in Sprachen mit 
Uberwiegen des musikalischen Tons und quantitierendem Versbau 
die Selbstindigkeit der Wéorter herabzudriicken, sie der durch 
den Vers herbeigefiihrten Bindung unterzuordnen vermag. Die- 
selbe Rolle spielt natiirlich der Rhythmus in der Satzklausel. 
Um kurz noch beim Griechischen zu verweilen, so verdient 
es Beachtung, da die Ausdehnung, die der Sandhi im Verse er- 
fahren hat, nicht auf die Prosarede tibertragen ist. Die Grenzen 
zwischen gebundener und ungebundener Rede sind streng ein- 
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gehalten worden, bis im 4. Jahrhundert die Rhetorik bewubt fiir 
den Satzbau euphonische Regeln aufstellte, die an die Erschei- 
nungen im Verse teilweise ankniipfen, bez. den Schriftstellern 
aus den einheitlichen Wortverbindungen geliufig waren. Aber 
in der gewohnlichen Sprache wird, wie sich beweisen l4Bt, der 
Sandhi als lebendiges Prinzip nur bei eng verbundenen Wortern 
angetroften. Wird er von da aus in einzelnen Fallen verallige- 
meinert, die im Sandhi entstandene Form iiber ihren Bereich 
ausgedehnt, so ist eben das BewuStsein verloren gegangen, daf 
es sich dabei urspriinglich um eine Sandhiform handelt. Selbst 
das ist fraglich, ob im Griechischen die Stellung im absoluten 
Auslaut des Satzes andere Lautverinderungen hervorgebracht hat 
als die im Satzinnern. Als einziges Beispiel dafiir fiihrt man 
géowy aus *péowrt, xije aus *x7jod an, in denen langer Vokal 
vor v plus Konsonant und @ plus Konsonant in der Pausaform 
sich gehalten habe, weil in dieser Stellung auslautendes + vor der 
Verkiirzung geschwunden sei, wiahrend Formen wie édoy aus 
*fwrt, guryey aus *&urynyt die im Satzinnern eingetretene Ver- 
kiirzung zeigten. Aber diese Erklérung von pégwy und x7jo halte 
ich fiir falsch, kann jedoch hier darauf nicht eingehn. 

Man kann formulieren: ein Vers wie der homerische Hexa- 
meter steht sprachlich einer einheitlichen Wortverbindung im 
wesentlichen gleich, daher der konsequent angewandte Sandhi. 
Das Sanskrit hat diesen im Satze der gewihnlichen Rede durch- 
gefiihrt. Es hat den Satz als phonetische Einheit genommen, 
die Selbstindigkeit seiner einzelnen Teile eingeschrainkt. Im 
Sanskrit ist aber auch die Kompositionsbildung in einer Weise 
ausgedehnt, wie sonst nirgends auf indogermanischem Gebiet. 
Auch hier zeigt es also die Neigung, die Selbstindigkeit der 
Worter aufzugeben, einzelne Worter im hohen Grade andern 
unterzuordnen, nach der Bedeutungsseite sozusagen abzuweichen 
von der Norm, die die Idee“ des Wortes gibt. Sollte zwischen 
diesen beiden Erscheinungen nicht ein Zusammenhang bestehn? 
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Zur Vorgeschichte des indogermanischen 
Genitivs sing. 


Das ilteste Charakteristikum des indogermanischen Genitivs ’) 
sing. der o/e-Stimme ist das -e- gegeniiber dem -o- des Nom. 
sing. m. und (gr. lat.) f., entsprechend dem semitischen -i des 
Genitivs, z.B. démi ,Blutes*, gegeniiber dem -w des Nom. dému 
»Blut**), also z. B. urindog. Gen. *néyue ,des neuen“, *jéue ,Ge- 
treides* neben Nom. urindog. *névo, *jéuo (wegen des spiiter 
hinzugetretenen und angewachsenen urspr. Artikels -s im Nom. 
sing. m. néuos, sowie des -so oder -sjo des Gen. sing. néweso (-sio 
und néwoso, -sio) und des dem idg. -m des Akk. und des Neu- 
trums urspriinglich entsprechenden im Semit. hinzutretenden 
ursemit. -m (> nordarab. -n), arab. démun ,Blut“, Gen. ddmin, 
babylon. Gen. Anim ,des Anu‘, s. die folgende Note S. 220). 

Die nackten Genitiyformen auf -e sind im Indogerm. nur 
beim persinlichen Pronomen erhalten: indog. éme (> armen. im) 
und méne (abulg. mene, avest. mana) ,mei“, téwe (skr. tava) ,,tui“ 
usw. (s. KZ. XLII 177). Im Griech. haben wir diese Formen in 
hom. éueio, aeio (<< tuésio) erweitert durch das angehangte -sio 
{iber welches mit dem vielleicht in éuod, ood vorliegenden -so s. u.). 

KZ. XLU 177 Anm. 3 habe ich die Vermutung ausgesprochen, 
dafi der latein.-keltische Genitiv der o/e-Stimme auf -2 zunichst 


1) Ich bemerke, da® mir, wahrend ich lateinisch (casus) genetivus schreiben 
wirde, fiirs Deutsche (und ebenso Danische) einzig die Form mit 7, Genitiv 
(nicht Genetiv) mundgerecht ist. 

*) Semitischem selbstlautenden 7 und uw entsprechen bezw. indog. e und 0, 
s. KZ. XLII 174f£., Verf. Vergl. indog.-sem. Worterb. (Géttingen 1911) S. XVII. 
Die ursemitischen [und demnach auch die gemein-indog.-semitischen] Gestaltungen 
der Vokale werden nicht 7 und w, sondern e und o gewesen sein, vgl. H. Grimme 
ZDMG. LXVIII (1914) S. 257 unten: die sekundaren Langungen dieser ursemiti- 
schen e und o aber sind gemeinsemit. i und a, entsprechend indogermanischen 
sekundiren 2 und 6, s. Vgl. Wb. S. XVII zum Schlusse (z. B. athiop. sarik ,aes, 
yadxés* gegeniiber dem ¢ in altsl. zelézo ,Kisen‘, ZDMG. LXX S. 148 Note 1 
zam Schlusse). — Von idg. e = semit. 7 ist idg. é = semit. d, ebenso von 
idg. o = semit. uw das idg. 6 = semit. @ (s. u.) zu unterscheiden. 

Ich erinnere daran, daf A. Meillet in der Revue critique 1907 Nr. 30 eine 
Anzeige meines Buches ,Semitisch und Indogermanisch. I. Konsonanten“ mit 
den Worten schlo8: ,si M. M[{dller] arrivait 4 montrer, que les alternances vo- 
caliques indo-européennes: e, 0, zéro sont d’origine identique aux alternances 
sémitiques a, 7, wu, zéro, sa these en recevrait une sérieuse confirmation*. Vel. 
KZ. XLII 174 ff. 
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von den io-Stémmen der Adjectiva relativa hergenommen und in 
diesen aus -ie hervorgegangen ist, also néyi (lat. novi) eigentlich 
Genitiv von néwio- (gall. novio-s, got. niujis, lit. nawjas), aus néwie. 

Haben wir als iiberlieferte Endung des Gen. sing. der o/e- 
Stimme im Latein. und Keltischen dieses von den io-Stammen 
verallgemeinerte -2 aus -je, im Umbrisch-oskischen -eis (umbr. 
> -es > er), im German., Griech. und Arischen -e + -so oder -sio 
(neben -oso, -osio, tiber welches s. u.), im Slav.-lit. -@ (altslav. -a, 
lit. -d) aus -e + "a (mit einem dem vorhergehenden e die a-Far- 
bung verleihenden Laryngal ’), und haben wir das -e noch (im 
Griech. durch -sio erweitert) im Personalpronomen, so wird es 
nicht so sehr schwer halten zu glauben, dab die dlteste gemein- 
same idg. Endung der 0/e-Stémme -e gewesen ist. 

.Was wir.,,Stimme“ nennen, waren (wenn als solche zu Recht 
angesetzt) in einer dlteren Periode der Sprache wirklich vor- 
handen gewesene Worter oder Wortformen. Der e-Stamm der 
»thematischen“ (auf 0/e- ausgehenden) Stimme war der alte Geni- 
tiv, der o-Stamm war vor Antritt des pronominalen Elements -s 
der alte Nominativ’). 


1) Im Indogerm. ist zunichst zum -o der Maskulina und selteneren (im 
Griech. und Lat. erhaltenen) Feminina das -s als Artikel hinzugetreten, so daS 
uj'k“os bedeutete ,der Wolf‘. Diese Formen haben aber bald gemeinindoger- 
manisch die nackten o-Formen verdringt, indem die Bedeutung der hinzuge- 
tretenen pronominalen Elemente sich abschwachte, so daB gemeinindogerm. der 
Zustand galt, wie er in verschiedenen indogerm. Sprachen erhalten ist, daB wie 
im Lat. Zupus, slav. olukiu, so idg. ufk“o-s bedeutete ,der Wolf‘ und ,ein 
Wolf*. In verschiedenen andern indogerm. Sprachen ist aus einem vorantreten- 
den Demonstrativpronomen, gr. 6, got. sa usw., ein neuer bestimmter Artikel 
erwachsen. 

Im Semitischen ist den einzelnen Kasusendungen das -m als indeterminie- 
rend hinzugefiigt, woneben die nackte Endung zunachst als determiniert fort- 
bestand. Im Babylonisch-assyrischen, das wie in vielen andern Punkten (na- 
mentlich der Behandlung der laryngalen Konsonanten), so auch in diesem sich 
als innerhalb des Semitischen dem Indogerm. nachstverwandt zeigt, fielen bald 
die indeterminierte und die determinierte Form in der Bedeutung zusammen, 
soda® Nom. alter -wm, jiinger -u (wie lat. -ws) sowohl bedeutet ,der“ wie 
,»ein...“, z. B. (Gesetze Hammurabis ed. H. Winckler 206): summa awelum 
awelam wenn ein Mann einen Mann... imtayas schlagt, awelum su dieser 
Mann... éfamma soll schwéren . . .; jiinger mit -w (ebd. 235) summa malayu 
wenn ein Schiffer (ein Schiff fiir einen Mann unfest baut), malayu der Schiffer 
(soll das Schiff aus eigenem Gut fest bauen). Das Arabische und das Nordwest- 
semitische schaffen sich spiter einen bestimmten Artikel, arab. ad-ddmu und 
(nach lausgesetzlichem Schwund des -w) hebr. had-dam, syr. d°m-a ,das Blut‘. 

Anm. Das o des idg. Nom. Akk. neutr. -om ist am wabrscheinlichsten 
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Wie in der ,thematischen* Deklination dem urspriinglichen 
Nominativ auf -o ein Genitiv auf -e, so entsprach urspriinglich 
in der von F. de Saussure (Mémoire sur le systéme primitif des 
voyelles. p. 187) sogenannten ,flexion faible“ der konsonantischen 
Stémme, von mir friiher (PBBeitr. VII 503ff.) ,Udattaflexion“, 
spiter (ZdPhil. XXV 376ff.) ,Hochtonflexion* genannt (zu welcher 
auch die urspriinglich auf einen laryngalen Konsonanten aus- 
gehenden Stimme auf -a@ gehirten), Nominativen auf -os, -ot, -or, 
-on, -0 (dieses aus -o + Laryngal) usw. von der Art wie génos 
Genitive auf -es-, -et-, -er-, -en-, -@ (dieses aus -e + Laryngal) usw. 
von der Art wie génes-, entsprechend diese der semitischen Form 
katil- (alter -el-), jene der semitischen Form kédtul- (alter -ol),. s. 
KZ XLII 181ff.). Diese urspriinglichen Genitive auf -e- + Kons. 
finden sich noch in der urspriinglichen Nacktheit (ohne hinzu- 
getretene Endung) in lokativischer Funktion, wie in lat. penes, 
sanskr. dhan (aus indog. “6ghen). An diese Formen des Genitivs 
als des altesten obliquen Kasus traten im Indog. die Endungen 
der jiinmgeren obliquen Kasus, die des Lok. -i (urspr. etwa_ be- 
deutend ,im Innern des‘), z. B. génes-i, des Instr. -’a (urspr. ,,mit 
Hilfe des“ oder ,in Begleitung des“), wie génes-a, des Dat. -’ai 
(wohl von der indog.-semit. zweikonsonantigen Urwurzel *h-7- 
~leben*, erweitert durch -w-, semit. h-i-u-, idg. ’aiu- leben“, durch 
-t- idg. ait- in akymr. oet ,aetas“, gr. di-aita Leben“, Vel. 
Wb. 4f.), urspr. bedeutend ,zum Leben des‘, dann allgemeiner 
»zum Besten des“, wie génes-ai, usw. 

Dieselben Endungen traten in der thematischen Deklination 
an das -e des Genitivs, Lok. -ei aus -e-i usw. Wenn wir hier 
neben den Formen mit -e- Formen mit -o- finden, Lok. -ot 
{> ahd. -e), Dat. -67 (aus -o-ai), Abl. -od, so ist nicht eine ,Stamm- 
form“ auf -o- analogisch an die Stelle der -e-Form gedrungen, 
sondern die Endungen sind einfach in weniger altertiimlicher 
Weise dem Nominativ auf -o (als er noch diese Form hatte, vor 


nicht das o = semit. ~ des Nominativs, sondern das 6 — semit. a des Akkusa- 
tivs, 8. u. 

Im Indogerm., wo nicht wie im Semitischen die themavokallose (konso- 
nantische) Deklination der Nomina véllig aufgegeben ist (s.u.), ist dasselbe -s 
wie bei den o-Stémmen auch dem Mask. und Fem. der konsonantischen Stimme 
im Nom. sing. hinzugesetzt (nach laryngalen Konsonanten ist dieses -s des 
Nominativs sekundar lautgesetzlich geschwunden, s. KZ. XLII 190 Note 1), und 
die s-Form hat auch hier die Form ohne das -s verdrangt. abgesehen von dehn- 
stufigen Nominativen mit altem @ oder 6 == semit. 4. wo diese s-lose Form den 
Sieg dayongetragen hat. 
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dem Antritt des -s) statt dem Genitiv auf -e angehingt, indem 
die Endung Lok. -i Dat. -ai allein als das den Kasus Charakteri- 
sierende betrachtet ward. 

Alte Zusammensetzungen oder Zusammenriickungen mit ge- 
nitivischem Begriffe im ersten Bestandteil miissen ohne Zweifel 
urspriinglich in der Kompositionsfuge das genitivische -e- gehabt 
haben, was aber nur selten deutlich erhalten ist (so in gr. Cei- 
dwoeos aus jéue- ,des Getreides spendend*), indem im allgemeinen 
das -o- der Zusammenriickungen mit akkusativischem Begriff im 
ersten Bestandteil wie TInmdé-fvyog ,Rof anschirrend’ oder no- 
minativischem Begriff wie yadxéd-movg ,Erzfub“ (Beiwort des. 
Rosses in der Il., > ,,erzfiiBig*) die altere Form mit -e- verdrangt 
hat. (Hitte diese indessen nie bestanden, so wiren schwerlich 
im Griechischen jiingere Komposita mit -e- in verbal aufgefafitem, 
nicht genitivischem ersten Bestandteil von der Art wie Agyé-Aaos 
aufgekommen.) 

Unter den alten Genitiven auf -e + Kons. erscheinen die es- 
Stimme und die mit ihnen auf einer Stufe stehenden a-Stimme 
regelmaBig als -es- und -d- (dieses aus -e + Laryngal) im ersten 
Gliede alter Zusammenriickungen ’). 

Im Semitischen haben die Adtul und kdtil (oder Alter -ol, -el) 
und ebenso die einmal unter besonderer Akzentlage (dem Tiefton) 
aus ihnen hervorgegangenen kutl und kitl (alter kotl, kétl) ana- 
logisch die Kasusendungen der (der Deklination der indogerm. 
o/e-Stémme entsprechenden) ,thematischen“ Deklination ange- 
nommen, Nom. -u, Gen. -i (alter *-0, *-e), Akk. -a. Das Ur- 
semitische besa tiberhaupt keine themavokallose Deklination 
mehr (wihrend das semitische Verbum sich themavokallos ge- 
halten hat). Im Indogerm. hat die entsprechende Formiiber- 
tragung nur fiir den Genitiv (sing.) der Nicht-o/e-Stimme statt- 
gefunden, nicht fiir den Nom. und Akk., die themavokallos ge- 
blieben -sind. Ohne das alte -e des Genitivs der o/e-Deklination 


1) Die &-Stamme hatten das @ auch im Akkusativ, daher auch in Kom- 
positen mit akkusativischem ersten Gliede, wie vixy-pdoos (der alteste Ausgang 
des Nom. sing. dieser Stimme auf -6 erscheint in der Komposition nicht). Ob 
genitivisches -es- und akkusativisches -os- bei den neutralen os/es-Stimmen ur- 
spriinglich in der Komposition geschieden waren, ist im Arischen, wo es und 
os zusammenfallen muften, nicht zu sehn: dafiir kénnte der Umstand sprechen, 
daf im Griechischen fiir denkbares *-os- in der Komposition neben -es- (wie in 
éyyzéo-nados) auch analogisches -o- erscheint, wie in ézo-moids. (Andere Stamme 
auf -e + Kons. erscheinen in der Kompositionsfuge regelmafig in der Reduktions- 
stufe (-r-, -”-, -7-, -u-), die es- und d-Stamme nur selten als -s- und -d-.) 
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als Vorbild wire im Indogerm. in der Dekl. der Nicht-o/e-Stimme 
kein -e (vor dem spiter hinzugetretenen -s, iiber welches s. u.) 
in -ese-s (> lat. -eris) usw. aufgekommen, sondern die Endung 
des vorliegenden Genitivs der indogerm. Nicht-o/e-Stimme wiirde 
entwedér blo® -s oder -so sein. 

Wihrend im Indogermanischen das Nebeneinanderstehen von 
génes- und génos in einem und demselben Paradigma in sehr 
grofer Ausdehnung noch erhalten ist, ist im Semitischen die aus 
genitivischer Konstruktion hervorgegangene Form katilu zur Be- 
zeichnung mehr zufilliger Eigenschaft selbstindig geworden neben 
dem mehr die bleibende Eigenschaft bezeichnenden urspriinglich 
nominativischen kdtulu, s. KZ. XLII 185 Note. 

Aus kdtul (-ol) ist unter einem besonderen Akzent (dem Tief- 
ton) die Form semit. kil (alter dtl), aus katil Gel) unter der 
gleichen Bedingung die Form iti (ilter ;étl) herhorgegangen (s. 
J. Barth, Nominalbildung § 18. 21 ff.). 

Den Formen semit. itl, kit! entspricht im Indogermanischen 
die von F. de Saussure (a. a. O.) sog. ,flexion forte“, von mir 
friiher (PB.Beitr. VII a. a. O.) ,Svarita-“, spiter, Tieftonflexion“ 
genannt, innerhalb der konsonantischen Deklination mit (meist) 
o-stufiger Stammsilbe der starken Kasus, die Deklination ndkts 
~nox“, Gen. nktés, Nom. louks (lat. liz), Gen. lukués (> sanskr. 
rucéh). Wenn es nach Ausweis des idg. génos : génes- usw. richtig 
ist, dafS semit. Adtul und kdtil urspriinglich ein Paradigma ge- 
bildet haben, aber dann durch Ausgleichung nach verschiedenen 
Richtungen hin auseinander gegangen sind, dann miissen auch 
semit. kiutl und kid! urspriinglich wie Nom. und Gen. zu einander 
gestanden, dann aber, unter Annahme der Endungen Nom. -u, 
Gen. -i, Akk. -a nach der Analogie der ,,thematischen* Dekli- 
nation, ebenfalls. durch Ausgleichung nach verschiedenen Rich- 
tungen hin auseinander gegangen sein. Der Form semit. kitl, 
alter *kdtl entspricht sicher eine idg. Form mit 0 nach dem ersten 
Wurzelkonsonanten und geschwundenem urspriinglichen Vokal 
an den iibrigen Stellen, wie idg. lowku- von der Wurzel /-y-kw- 
,leuchten*. Ich nahm friiher (KZ. XLII 175 oben) an, da der 
Form semit. itl (alter kétl) ebenfalls idg. lowkv- entspreche, und 
tatsiichlich steht auch semitischem it/ in den meisten Fiillen eine 
idg. Form mit o-Stufenvokal nach dem ersten Konsonanten gegen- 
iiber: ich glaube aber jetzt, daB der Form semit. /id/ urspriing- 
lich eine Form */éuk“- entsprochen hat, dais *l/éuwku also der ilteste 
idg. Genitiv von ldukv- gewesen ist, daf} aber dieses *lewkw- durch 
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Ablaut lautgesetzlich zu luku- (sanskr. ruc-) geworden ist infolge 
des Umstandes, daB der Akzent der obliquen Kasus im einsilbigen 
Worte nach indogermanischer Regel auf der Endung stand, Lo- 
kativ *léwkwt, Dat. *léwkudi, Gen. (mit dem -e- der ,,thematischen* 
Deklination analogisch) */éukwé, jiinger */éwkwés, woraus Lok. lukui, 
Dat. lukudi, Gen. lukués, und dai infolge dieses lautgesetzlichen 
Ablauts nur sehr wenige einsilbige indogermanische Worter der 
Form *léuku- (mit e-Vokal nach dem anlautenden Konsonanten) 
neben zahlreichen der Form ldwkw- sich finden. 

Wo die Form */éuku- im Indogerm. im Paradigma des ein- 
silbigen Wortes aufgegeben worden ist, ist sie jedenfalls auch im 
ersten Bestandteil von Kompositen entweder, wo betont, der Form 
louku- oder, wo unbetont, der Form luku- gewichen. 

Was das -s betrifft, das im indogerm. Gen. sing. der kon- 
sonantischen Deklination, sowohl in der Hochtonflexion wie Gen. 
Génese-s, -ete-s (lat. capitis), wozu die urspriinglich zur konsonan- 
tischen gehirige a-Deklination, Gen. -ds aus *é@es (a aus e + La- 
ryngal), wie in der Tieftonflexion, wie skr. Gen. rucdh aus *léukués, 
tatsichlich an das (analogisch aus der Deklination der o/e-Stémme 
heriibergenommene) -e angetreten ist, so entstammt das -s ohne 
Zweifel demselben s-Pronomen wie das -s des Nominativs, d. i. 
dem Pronomen indog. so > gr. 6 got. sa usw.,. ebenso wie fiirs 
-Semitische niemand bezweifeln wird, da das -m (> nordarab. -n) 
des Gen. -im (babylon. ilim ,Gottes*, Sarrim ,Konigs“) wie das 
des Akk. -am eine enklitisch gewordene Form von demselben m- 
Pronomen ist wie das -m des Nom. -wm (> nordarab. -wn), und 
zwar liegt es am niachsten anzunehmen (was aber unbeweisbar 
ist), da, wie das -s des Nominativs in lowks das alte -s des No- 
minativs des Pronomens (Nom. mask. idg. so), so das -s des Ge- 
nitivs eigentlich das des iltesten Genitivs dieses s-Pronomens *se 
gewesen ist, welcher aber seinen urspriinglichen Vokal in unbe- 
tonter Stellung verloren hat ebenso wie das -s des Nominativs 
den seinigen. 

Dem Genitiv -es der konsonantischen Deklination gegentiber 
hat in der Deklination der o0/e-Stimme am wahrscheinlichsten 
noch in gemeinindogerm. Zeit der Genitiv auf nacktes -e = se- 
mitisch -i NE gehabt'). Als an dieses -e angetretenes Ele- 


) Wer man geneigt sein kénnte sich zu wundern, daf die Indogermanen 
die konsonantische Deklination und die Deklination der o/e- Stamme auseinander- 
halten konnten (wihrend die Semiten die themayokallose Deklination vollig auf- 
gegeben haben) so ist zu bemerken, 1) daB sie sie nicht durchaus auseinander 
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ment finden wir im Germanischen, Griechischen und Indoirani- 
schen -so und -sjo. Was diese beiden Formen betrifft, nehme 
ich teils als mir selbstverstiindlich scheinend, teils als das mir 
wahrscheinlichste an, 1) da -so an sich ilter sein muB als das 
aus einer Komposition des s-Pronomens mit dem j-Pronomen er- 
wachsene -sio, 2) daf das Germanische neben dem deutlich vor- 
liegenden -so ein -sjo vielleicht gar nicht gehabt hat, wozu pabBt, 
da das Slavische im Pronomen ein -so hat, das aus dem Nomen 
stammen wird, wenn es auch im slavischen Nomen nicht mehr 
vorliegt. 3) Fiirs Griechische ist es mir durchaus das Wahrschein- 
lichste, da8 neben -oo aus -osio das gr. -ov aus -oso stammt. 
4) Da das Pronomen in seiner Flexion eine Hiufung urspriing- 
lich pronominaler Elemente liebt, ist es mir fiirs Griech. und 
Arische das Wahrscheinlichste, da8 nach vorher im Nomen auf- 
gekommenem -so sekundir im Pronomen das -sjo sich eingefunden 
hat, und da® im Arischen das -sio aus dem Pronomen auch ins 
Nomen, im Griech. ebenso -oso aus dem Pron. auch ins Nomen 
und umgekehrt -ov aus dem Nomen auch ins Pronomen einge- 
drungen ist. Fiir die Erklirung des Hinzutritts der beiden Ele- 
mente -so und -sjo, auf die es hier ankommt, tut es indessen 
nichts zur Sache, ob das hier Angenommene richtig-ist: die 
meisten Gelehrten nehmen an, daf das -sio der indogermanischen 
Flexion des Nomens, das kiirzere -so der des Pronomens ent- 
stammt. 

-so und -sjo sind sicher beides pronominale Elemente. Solche 
finden wir in verschiedenen Sprachen zur Umschreibung des Ge- 
nitivs verwandt’). Am bekanntesten und dem indogerm. -so und 
-sio im Gebrauch am 4hnlichsten ist das babylonische _,,Deter- 


gehalten haben: Ubertritte aus der konsonantischen Deklination in die ole-De- 
klination sind ohne Zweifel erfolgt (wie in noch gréferer Ausdehnung Ubertritte 
aus der konsonantischen Konjugation auf -m in die o/e-Konjugation); so glaube 
ich, daB namentlich der ganze Typus Adyocg einmal aus der kosonantischen Dekl. 
in die o/e-Dekl. eingetreten ist (vgl. PB.Beitr. VII 508ff.). 2) Tatsichlich aber 
haben ja die Indogermanen die beiden Deklinationen im allgemeinen auseinander- 
gehalten: wahrend sie in je jiingerer Zeit, wie man im allgemeinen a priori sagen 
kann, dieses um so weniger leicht konnten, haben sie dasselbe in einer um je 
weiter zurtickliegenden Periode vor der gemeinindogermanischen Zeit natiirlich 
umgekebrt um so leichter tun kénnen. 
1) Verhaltnismifig bekannt ist die Umschreibung des Genitive im Chinesi- 
schen mit einem pronominalen Element, in der Mandarinensprache tii ,dieser 
da‘ (s. F. Miller, Grundr. der Sprachwiss. II 2, 406), z. B. div zim tk jon 
,heiliger Manner Worte‘, in der heutigen gebildeten nordchines. Umgangs- 
sprache 7z. P 
Zeitschrift far vergl. Sprachf, KLIX 3/4. 1d 


226 Hermann Moller 


minativpronomen* (Ungnad) oder die ,nota relationis“, die ,,Ge- 
nitivpartikel“, die Genitivumschreibung* (Ungnad) oder der 
,Genitivexponent* (Brockelmann) ga. Im 4ltesten Babylonischer 
folgte dieses s-Pronomen in Bezug auf Genus und Numerus dem 
Regens (s. Ungnad, Das Determinativpronomen im Babylon., ZDMG. 
LXIX 379ff.): so stand also nach dem Sing. masc. (in der Be- 
deutung 6 10d (tijc)) die dem indog. Nomin. sing. so gr. 6 genau 
entsprechende Form sa (mit der regelmiBigen Dehnung des « = 
idg. o im Auslaut des einsilbigen Wortes), z. B. « samsu 3 ba- 
bili ,die Sonne (der Sonnengott) von Babylon‘, nach dem Sing. 
fem. sat (= # tod), nach dem Plur. masc. sat (of tod), z. B. ilani 
Sat Samé irsitim ,die Gétter von Himmel und Erde“, spiter aber, 
schon allgemein im Codex Hammurabis, steht fiir alle Genera und 
Numeri die erstarrte Form sa (urspr. Akk. sing. masc.)'). Diese 
Genitivpartikel, die zwischen Regens und Rectum urspriinglich 
eben so gut fehlen wie stehn konnte, wurde notwendig iiberall 
da, wo der Genitiv dem Regens voraufging, wie in sa sti kap- 
pasa ,des Siidwindes Fliigel“, oder wo dem Regens ein Possessiv- 
suffix oder ein Adjektiv folgte, wie in daianu siru sa Samé irsiti 
der erhabene Richter von Himmel und Erde“, ia rabiti ga samé 
u irsitim -,die groBen Gétter von Himmel und Erde‘, aryu mayrit 
(und magri) Sa Addari ,Schaltmonat des Adar“ = ,Schaltadar*. 
maru réstum sa Ea ,der filius princeps des Ea‘. 

Im Indogermanischen, wo bei gréferer Neigung des Alteren 
Indogerm. zur Suffigierung, das auf das Regens beziigliche Pro- 
nomen dem Rectum nicht voraufgesteilt, sondern angehingt wird, 
wird urspriinglich auch die Form dieses Pronomens je nach dem 
verschiedenen Genus und Numerus und in altester Zeit auch dem 
verschiedenen Kasus, in dem das Regens stehen konnte, eine 
verschiedene gewesen sein, worauf aber dann auch hier die er- 
starrte Form -so (und ebenso vom volleren s-j-Pronomen -sjo) fiir 
alle Formen eintritt. Dieses -so kénnte den Lautgesetzen nach 
der dem altbabylonischen 3% entsprechende Nomin. sing. des 
Maskulins, das als lebender Kasus des Demonstrativpronomens. 
erhaltene indog. so, gr. 6 got. sa sein: es ist mir aber bei weitem 
das Wahrscheinlichste, da8 das indogerm. -so die dem babyloni- 


*) Beispiele: sum sa Xammurapi ,der Name Hammurabis‘, erebu sa 
samsi ,Untergang der Sonne“, ilu Sa sarri ,der Gott des Kénigs*, aryu 3a 
Addari ,der Monat (des) Adar‘; seriktwm sa bit abi-3a ,das Geschenk des 
Hauses ihres Vaters‘, Sarruim sa matim ,der Kinig des Landes‘, kittum sa 
matati ,das Recht der Linder‘. 
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schen Sa@ genau entsprechende erstarrte iilteste Form des Acc. 
masc. (und im Indog. neutr.) sing. ist’). 


*) Dem semitischen -@ des Akkusatiys entspricht, wo das -a@ hochtonig ist 
(-@), sicher indogerm. ¢, im Indogerm. in der trspriinglichen Akkusativbedeutung 
einzig und allein im Akkusativ des persinlichen Pronomens erhalten, indog. 
(eJmé ,mich*, ¢ué (gr. oé) ,dich* usw., s. KZ. XLII 176. Eine entsprechende 
urspriinglich hochtonige Bildung mu auch sein das dem semitischen ka (arab. 
ka, hebr. tonlos geworden 4°, Akk. des Pronominalstammes 4(*)- — idg. k¥-) 
-Sowie“ entsprechende angehingte indog. -k“e (skr. ca gr. re lat. -qwe), dessen 
e-Vokal allein bei urspriinglichem Hochton erklarbar ist, z. B. indog. mater k'é 
pater k'é, urspr. nicht ,die Mutter und der Vater“, sondern ,sowie die Mutter, 
so der Vater“, s. KZ. a. a. 0. 

Im Falle urspriinglicher oder sehr friih eingetretener Tonlosigkeit mufte 
das dem semitischen -a@ des Akkusativs entsprechende idg. -e ohne Zweifel im 
Indogerm. schwinden. 

Neben der urspriinglichen Hochtonigkeit und der vélligen Tonlosigkeit aber 
hat fiir das urspriingliche gemein-indog.-semitische -a des Akkusativs auch eine 
dritte Betonung bestanden, die Tieftonigkeit, deren Resultat im Indogerm. als 
-) erscheint. Die babylonische Genitivpartikel ist im Zusammenhang der Rede 
in Sétzen wie den oben angefiihrten schwerlich hochbetont sé, sondern vielmehr 
tieftonig 5%, wenn nicht véllig unbetont gesprochen worden. Dem erstarrten 
Akk. ga der babylon. Genitivpartikel entspricht das indog. -so, wie ich glaube 
nicht als alter Nominatiy — babylon. s% = griech. 6 got. sw, sondern als er- 
starrter tieftoniger Akkusativ. Da das Semitische beim Pronomen das ange- 
hangte nominale -m durchaus nicht kennt, das im Indogerm. im Akk. sing. 
(tom) erst aus der nominalen Deklination eingedrungen sein kann, und auch 
eine Entsprechung des (aus einem yoridg. -¢ erwachsenen) indog. -d des Nom. 
Akk. neutr. (td) nicht kennt (wenn es nicht dasselbe sein sollte wie das semit. 
-t des Feminins, z. B. in babylon. s4¢ (= #)), so kann gemein-idg.-semitisch im 
Akk. des Pronomens in tieftoniger Stellung einzig und allein ein -@ gegolten 
haben, woraus im Indogerm. im Akk. masc. und im Nom. Akk. neutr. ein blofes 
-6 werden muSte ohne das angehangte -m oder -d. 

Ein mit dem 4lteren ursemit. s = idg. s dem erstarrten babylon. sa ent- 
sprechendes arab. sa und ein diesem paralleles aus dem ¢-Pronomen hervor- 
gegangenes arab. ta (= indog. ¢0, s.a., woraus jiinger ¢dd) haben wir, dieses 
im arab. Ja-ta ,es ist nicht“ (dessen Ja ,nicht“ als dehnstufig dem indog. dehn- 
stufigen »¢ genau entspricht, s. KZ, XLII 180), jenes in dem aus einem flek- 
tierten arab. */a-sa ,es ist nicht“ bei konsonantischer Endung hervorgegangenen 
las-tu ,ich bin nicht‘, Jas-na ,wir sind nicht‘; vor vokalischer Endung ist das 
s-Pronomen durch das j-Pronomen erweitert, /ajsa ,es ist nicht“ (aus */d-((a)sa, 
dessen -i-s- mit umgekehrter Ordnung der pronominalen Elemente im tbrigen 
dem indog. s-j- in -sjo neben -so genau entspricht. Uber die angefiihrten arab. 
Formen s. J. Barth, ZDMG. LXVII 494ff., LXVIII 361ff. 

Solche alte pronominale o-Formen ohne das -m oder -d sind auch im Indo- 
germ. yereinzelt erhalten. Eine solche Form seln wir deutlich im got. hva 
,was* aus kA (gegeniiber dem an. hvat ahd. hwaz mit dem angehingten -d). 
(Meine frithere Erklarung dieses hoa aus k“om IF. Anz. XXXIII 58 sehe ich 
mich genotigt aufzugeben (s.u. S. 230), und van Heltens (Beitr. n 477) und 

1! 
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Wenn wir im Deutschen bis auf den heutigen Tag Singular- 
genitive des Mask. und Neutrums der alten o/e-Deklination auf 
-es haben wie tages, joches, dann ist, wenn ich mit dem im Vor- 
hergehenden dargelegten Recht habe, das -e- die eigentliche alte 
seit indogermanisch-semitischer und vorindogermanischer Zeit im 
hochdeutschen Dialekt unverandert erhaltene Endung des Geni- 
tivs, das wie jetzt so auch schon im 4lteren Hochdeutschen seit 
gemeingermanischer Zeit dem Sprachgefiihl als Endung des Geni- 
tivs erscheinende -s aber (nach dem jetzt als iiberfliissig ausge- 
worfen werden kénnenden -e-) ein eigentlich zum Regens des 
Genitivs gehériges Pronomen der Bedeutung 6 (%) tod. 

In nérdlicheren germ. Dialekten hat dieses selbe -s (im Neu- 
engl. auBer nach tonlosen Konsonanten ténend geworden -/ (das 
also wirklich eigentlich, wie es vom englischen Sprachgefiihl jetzt 
wieder gefaBt wird, ein eigenes Wort gewesen ist, heute gefafit 
als entstanden aus hi/)) gewuchert, indem es an die Stelle aller 
friiheren Genitivendungen getreten ist. 

Im Nhd. hat dasselbe -s sich ebenfalls weiter ausgedehnt in 
zahlreichen ersten Bestandteilen von Kompositen, wie in liebes-, 
riicksichts- usw. nach der Analogie von tages-. 

Wenn wir an Stelle des dltesten -eso (und -esjo) in ahd. -es 
got. -is ein -oso (in altsachs. -as ags. -@s > -es, altnord. -s, griech. 
-ov) und -osio (gr. -o1o) finden, so ist, wenn wir dem wirklichen 
Vorgang auf den Grund zu gehen suchen, nicht der ,Stamm*“ 
des Nom. und Akk. oder der starken Kasus analogisch an die 
Stelle des ,Stammes“ der obliquen Kasus eingetreten, sondern 
es ist einfach, indem das -so (-sio0) dem Sprachgeftihl als eigent- 
liche Endung des Genitivs erschien ebenso wie das -s bis ins 
heutige Germanische, dieses -so (und -sio) dem alten Nominativ 
auf -o angehiingt worden anstatt dem alten Genitiv auf -e. 

Mit der Ersetzung des ilteren -eso (-esio) der o-Deklination 
dureh -oso (-osio) ist, z. T. wenigstens, die Ersetzung des dlteren 


Streitbergs (Urgerm. Gramm. 146) Erklirung des Abfalls des -t gegen Tamms 
Regel in hva und dem parallelen fa befriedigt mich nicht.) Dem got. kva pa- 
ralleles germ. Ja aus indog. 46 = arab. ‘a in /ata ,es ist nicht“ haben wir in 
got. pet aus pa et, abd. theiz ,daB es‘, theih ,daB ich“, theist ,das ist“ aus 
tha +- iz, th, ist; indog. k“6 finde ich auBer in got. kva und ahd. weth ,was 
ich“, weist ,was ist‘ aus hwa ++ th, ¢st auch noch in lat. quogue aus urspr. 
doppelt gesetztem k¥6-k“é. Die Miglichkeit der Entstehung des quo in 
quogue aus qué leugne ich nicht, aber ich ziehe es vor in lat. qguoque eine 
dem got. ja-h urspriinglich villig parallele Form zu sehn: jah aus idg. 7 vom 
idg.-semit. pronominalen i-Stamme (ohne das -d in anord. aé aus fod) + ke. 
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-es (aus -e + -s) in der konsonantischen Deklination durch jiin- 
geres -os (aus -o + -s) Hand in Hand gegangen. Im Indoirani- 
schen ist nicht zu sehen, ob das a ein iilteres 0 oder e gewesen 
ist. Im Griechischen haben wir neben -ov und -oo der o-De- 
klination in der konsonantischen Deklination im Gen. sing. durch- 
aus -o¢. Im Slavischen haben wir neben dem Gen. des Pro- 
nomens ¢eso in der konsonant. Deklination den Gen. sing. -e. 
Fiirs Got. und Hochd., die in der o-Deklination deutlich Gen. 
got. -is ahd. -es aus -eso haben, ist fiir den Gen. sing. der kon- 
sonantischen Deklination die Endung -es zu Grunde zu legen, 
was mit um so gréferer Sicherheit geschehen kann, da auch 
die nérdlicheren germanischen Dialekte in groBer Ausdehnung 
durch ihren Umlaut fiir dasselbe *-es zeugen neben jiingerem 
*_o9so0 der o-Deklination. Nur fiir das Keltische bleibt es unklar, 
wie es (neben seltenem altlat. -ws, Venerus) in der konsonant. 
Dekl. zu seinem -os fiir das altere -es gekommen sein kann (Brug- 
manns Erklirung dieses griech. und kelt. -os (im Grundr.) aus 
dem Streben, die Form des Gen. sing. von der das Suffix -es 
tragenden Form des Nom. plur. deutlicher zu scheiden, finde ich 
nicht geniigend). Die Erhaltung des -es im Gen. sing. der kons. 
Dekl, ist also im Grofen und Ganzen mit der Erhaltung des -eso 
der o-Dekl., und ebenso, vom Keltischen abgesehen, die Erset- 
zung des -es durch -os mit der des -eso (und -esio) durch -oso 
(-osio) in der o-Dekl. Hand in Hand gegangen, d.h. wie in der 
o-Dekl. das -so (-sio) als Endung an den alten Nominativ auf -o 
statt wie urspriinglich an den Genitiv auf -e gefiigt wurde, so 
wurde in der konsonantischen Deklination entsprechend das -s 
als Endung an einen nicht existiert habenden und fiir sich allein 
nicht existierenden analogischen Nominativ auf -o statt an den 
alteren aus der o-Dekl. heriibergenommenen analogischen Genitiv 
auf -e gehingt. (In der a-Deklination, deren eigentlicher kon- 
sonantischer Stammesausgang ein laryngaler Konsonant, F. de 
Saussures A war, ist im Gotischen und wohl im German. tiber- 
haupt das -fs, got. -ds, an. -ar aus dem ilteren -eAes, im Griechi- 
schen dagegen aus -eAos hervorgegangen (der Laryngal gab dem 
vorhergehenden e die a-Firbung, ¢A > 4)). 
Kopenhagen, Sommer 1916. Hermann Miller. 
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Dann und wann. 


Mit Paul Beitr. IV 385ff., W. van Helten ebd. XV 473, 
Streitberg Zur germ. Sprachgesch. 60f. Urgerm. Gramm. 147 
nehme ich jetzt an, daB urgerm. n (aus indog. n und m) in ein- 
silbigem Worte nach betontem kurzen Vokal auslautend laut- 
gesetzlich erhalten ist, dafi demnach got. fan ,dann“ as. than 
an. da (alt mit nasaliertem Vokal) schwed. norw. da din. da (alt- 
din. daa) ,,dann, da“ dem lat. tum aus indog. tom, und got. han 
»wann* dem lat. guum aus indog. k¥om lautgesetzlich entspricht ’). 


1) Meine friihere, noch IF. XXXII Anz. S. 58 ausgesprochene Ansicbt, dab 
vielmehr got. hva ,was‘ lautgesetzlich aus k“om entstanden sei, habe ich mich 
gendtigt gesehen aufzugeben, s. 0. S. 227 Note. 

Wenn got. Jan ,dann* dem lat. tum entspricht, dann muf das neben 
Komparativen stehende as. than ags. dan, don = ahd. dana got. bana- na- 
tiirlich mit Notwendigkeit aus einer andern Grundform als dieses got. baz 
,dann‘ aus tom hervorgegangen sein. Got. bana- ahd. dana as. than ags. 
don neben Komparativen in got. bana-seibs und pbana-mais, ahd. dana hait 
und dana mer, as. than mér, ags. don ma u.a. ist mit K. F. Johansson BB. 
XVI 160 (der aber, wie auch Solmsen KZ. XXXV 469 zwischen diesem Jana- 
und pan ,tum* nicht scheidet) als aus der Form *toxa hervorgegangener In- 
strumentalis auf -za aufzufassen, und entsprechend das korrelative as. hwan 
in hwaner ,wann‘*, wortlich ,um was eher‘, altfries. hoaner mnd. wannér 
mnl. nnl. wanneer mhd. (elsass.) ean 2 nhd. 2wanneh(e), wannehr (s. DWb. 
XIII 1896ff.) als in der Form genau dem avestischen Instrumental kana ent- 
sprechender Instrumental idg. *k’o-xa@. Der Instrumental (z. B. as. mikilu 
ahd. mzchilu ,um vieles*) bezeichnet bei Komparativen das ,um wie viel‘ 
Das dem durch den angehangten Komparativ -mazs, -seibs gedeckten got. bana- 
ohne das ungedeckt im Auslaut abfallende -a- entsprechende Jan erscheint im 
Gotischen nach Paul Beitr. IV 388, Johansson BB. XVI 159 als Instrumentalis 
in mib-ban, mibban-ei, ebenso entsprechendes ags. dam (nach Paul a. a. 0.) in 
siddan, und dan (don) und das korrelative hewan (kwon) nach verschiedenen 
Pripositionen, fordon ,darum‘, to don dazu‘, td hwon ,wozu‘, bi heon ,wo- 
von“ u. a. (Dietrich ZdA. XI 405, der das don, hwon als aus dome, Awone ver- 
kiirzten ,instrumentalen Akkusativ‘ fait). Das ban, hioan als Instrumentalis 
ist in allen diesen Fallen durchaus parallel dem gotischen Instramentalis pe, hve 
bei Komparativen (27 pe haldis Skeir. IV 16, hve managizé ,um wie viel mehr*) 
sowie dem gotischen be nach Pripositionen, bibe, dupe, und dem in sehr zahl- 
reichen Verbindungen mit Pripositionen erscheinenden ahd. Instrumental ¢hdvw, 
hwiu, wie bithiu ,darum‘, bi hwiu ,warum* usw. 

Das pana-, pan ist, ebenso wie got. Je, ahd. diw in allen diesen Ver- 
bindungen lebender Kasus des Demonstrativpronomens germ. pa- aus indogerm. 
to- aus dem vorindogermanischen, indog.-semitischen ¢-Pronomen. Das got. pax 
,dann“ = lat. tem aus indog. tom stammt allerdings vom germanischen und 
indogerm, Standpunkt aus betrachtet von eben demselben indogerm. ¢o-, ur- 
spriinglich aber von einem andern Pronominalstamme, dem vorindog. und indog.- 
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Wenn got. pan ,dann“ und ran ,wann“ aus tom und keom 
entstanden sind, woher stammt dann das westgermanische ahd. 
thanne, danne ags. danne, donne ,dann“ und ahd. (hJuuanne, as. 
Ahugnne, huuanna*) ags. hwonne ,wann“? Diese unumgelauteten 
Formen kinnen unméglich, wie Paul Beitr. [IV 471f. annahm 
(der den Umstand, daf der Umlaut nicht konsequent durchge- 
drungen ist, auf die Einwirkung der kiirzeren Formen got. pan 
und Aan zuriickfiihren will), mit den umgelauteten aus *panjai, 
“hanjai stammen oder aus auch miglichem *fanjo (mit -e aus -ja, 
-ea). Wie der Dativ von sa, pata, got. bamma, sicher einer s-m- 
Erweiterung des Pronominalstammes idg. to- entstammt, also einer 
Erweiterung durch gr. duo- got. (sa) sama, am wahrscheinlichsten 
dem Ablativ idg. to-smed, ein Vorgang, der fiir die Zeit, -wo er 
stattfand. genau dasselbe war, wie wenn in einer weit jiingeren 
Periode im Deutschen statt dem unter Umstinden in gleicher Be- 
deutung auch demselben gesagt werden konnte und kann, so ent- 
stammt das ahd. thanne ags. danne, donne, wie ich glaube, mit nn 
aus nu einer Erweiterung des Pronominalstammes durch das Ad- 
jektiv n-u- (indog. névos gr. véos), aus welchem selben Adjektiv 
in véllig unbetonter Stellung (noch ohne das -m des Neutrums) 
das indog. nw ,nun“ und (mit dem -m des Neutrums) das lat. 
num, WOZU nunc aus *num-ce, hervorgegangen ist, und zwar wahr- 
scheinlich dem Lokativ indog. to-nwoi in der Bedeutung ,in dem 
nun“. ,dann nun“, und das korrelative ahd. hwanne ags. hwonne 
semitischen J-Pronemen, das, da nicht-emphatische Spiranten (aufer s) im Indo- 
germ. zu Tenes wurden, im Indog. mechanisch mit dem urspr. ¢-Pronomen zu- 
sammengefallen’ ist. Von diesem /-Pronominalstamme haben wir im Arabischen 
unter anderm die Bildung Jumma ,tum, deinde, porro“, das (aus Jum/(a)ma 
entstanden) abgesehen von der speziell semitischen Reduplikation des zweiten 
Konsonanten und von der Endung dem indog. tom entspricht, indem es eine 
Erweiterung einer Alteren Tieftonbildung Jim sein kann. Eine dem arab. 
jumma vom pronominalen )-Stamme parallele und ihm urspriinglich korrelativ 
gewesene Bildung ist das vom gemeinindog.-semit. pronominalen s-Stamme (nord- 
semitischen 5-Stamme) gebildete babylonische summa ,wenn“ (mit welchem im 
Cod. Hammurabis fast jede einzelne Gesetzesbestimmung beginnt, wofiir einige 
Beispiele oben S. 220 Note). 

Das gleich zu besprechende westgermanische ahd. danne ist eine weit 
jiingere Bildung, die za einer Zeit entstanden ist, wo im Indogerm. das ¢- und 
das voridg. J-Pronomen villig zusammengefallen waren, die aber wie ¢um ohne 
Zweifel urspriinglich dem voridg. /-Pronomen entstammt. 

1) Das -a ist das {im Mon. haufiger als im Cott. sich findende) jiingere -a 
aus -e. wie in Mon. 1142 huwanna, 1148 gesidea, 1174 séuua, 1375 hebenri- 
kea, 1408 inna, 1419 euua u. a. gegentiber Cott. huanne, gesithie, seuue, 
Aebanrikie, inne, éune. 
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»wann“ dieser Form parallel einem Lokativ indog. ko-nuoi ,im 
welchem (Zeitpunkt) nun‘. 

Die daneben bestehende Form mit dém Umlaut ahd. denne 
ags. denne, denne ne. then mu der jiingeren nordwesteuropiischen 
Form des Adjektivs indog. néwo- auf -io (néuio-, gall. novio-s, got- 
niujis, lit. natijas) entstammen, die Form auf -e ahd. denne (so 
Muspilli 16 und oft) also dem Lokativ to-nyioi, und ahd. hwenne 
ags. hwenne, hwenne ne. when also emnem Lokativ ko-nwior. 

Die Form auf ahd. alt -i daneben, ahd. denni (Graff V 46ff.) 
muff der zum Adverbium gewordene Akk. sing. neutr. to-nwione 
sein, und ahd. uuenni (Graff IV 1201 ff., niweiz wuenni ,aliquando“, 
allas uuenni ,in alio tempore“, al/as uuenni, noh uuenni .quando- 
que“ aus k#o-nuiom. 

*hwennon in ahd. noh-wennon (Memento mori 12, 4) noch 
irgendwann, noch zu irgendwelcher Zeit“ ist Dativ plur. 

uuennio in ahd. giu uuennio ,quondam“, ethesuwenio (Graff IV 
1204) ist Instrumentalis smg. mit o aus «; ebenso ohne das ¢ 
uuenno in ahd. nohuuenno ,noch irgendwann, quandoque, in fu- 
turo“ (die Stellen verzeichnet Scherer ZdA. XXIV 447, wozu 
noch Steinmeyer Denkm.* Anm. S. 165). 


Kopenhagen, 1916. Hermann Moller. 


Lit. piemenesp. 

Die vollstandige Genetivform pémenes, die dem gr. moumévoc 
entspricht, hat sich wenigstens unter dem Schutze der Post- 
position -pi bis in das N.T. v. J. 1701 erhalten (piemenesp 1 Petr. 
If 25, neben sonstigem piemens Matth. IX 36 usw.). Grade so 
stehen sich bei Willent (1579) wandens, akmens und piemenespi 
gegeniiber (86, 6 Becht. in einer sonst abweichenden Ubersetzung 
desselben Verses aus dem 1. Petrus-Brief); vgl. de Saussure IF- 
IV 468f., der aus 114, 22 das anders behandelte stiimeniesp an- 
fiihrt. Daftir hat das erwihnte N.T. wieder stzmenésp Matth. VI 27 
(= prie stomens Bibel v. J. 1755). Dagegen finde ich syn- 
kopiertes stéiménspi in einem 4lteren Kirchenliede (Pagérintos 
Giesmja-knygos ... isz naujo pérweizdetos per F. Kurszati, Ki- 
nigsberg 1867, 210 nr. 218, 9), und aus Brodowski zitiert Schlei- 
chers Lb. 74 wandenspi. WSs 
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Pali uddiyana. 


Im Mahavanijajataka (493) wird erzihlt, da® ein wunder- 
barer Nigrodhabaum gewissen Kaufleuten auger Gold und Edel- 
steinen und andern Kostbarkeiten auch kasikani ca vatthani ud- 
diyane ca kambale spendete (G. 14). Der Kommentar bemerkt zu 
den letzten Worten uddiya nama kambala atthi. Morris, JPTS. 
1889, 202f. erschlo8 fiir uddiyana-, uddiya- die Bedeutung ,,nord- 
lich“, und wollte die Worter mit sk. udicya-, udicina- zusammen- 
bringen, ohne die Ableitung im einzelnen begriinden zu kénnen. 
Diesen Versuch hat Charpentier, IF. X XIX 381ff., unternommen, 
und da sein Aufsatz ein Musterbeispiel fiir eine gewisse Methode 
der neueren Sprachbehandlung ist, verlohnt es sich vielleicht, 
mit ein paar Worten darauf einzugehen, obwohl der Inhalt das 
kaum rechtfertigen wiirde. 

Charpentier vereinfacht uddiyana- zunichst zu uddiya-. Das 
Verhiltnis von uddiyana- zu uddiya- soll dasselbe sein wie das 
von tiracchana- zu tiraccha- usw. Uber diese Bildungen habe 
Johansson, Monde Oriental II 94f., mit ausreichenden Beispielen 
gehandelt. ,Dartiber ist also weiter nichts zu sagen: uwddiyana- 
neben uddiya- ist ohne weiteres klar.“ Ich hedaure, diese ver- 
bliiffende Leichtigkeit, mit der sich Charpentier iiber alle Schwierig- 
keiten hinwegsetzt, mir nicht zu eigen machen zu kénnen. Jo- 
hansson hat doch jene Paliwérter, die den Ausgang -dna- zeigen, 
als adjektivische Fortbildungen eines Instrumentals auf -a mittelst 
des Suffixes -na- erklirt. Wir mtiBten also zuniachst einen Instr. 
uddiya annehmen, der wohl schwerlich nachzuweisen wire. Char- 
pentier wiirde darin allerdings vielleicht gar keine Schwierigkeit 
sehen; er wiirde uddiya einfach mit einem Stern versehen und 
damit hitten wir dann was wir brauchten. Ich mu nun aller- 
dings gestehen, da ich an die ganze angebliche Bildung von 
Adjektiven auf -dna- im Pali noch immer nicht glaube. Schon 
lange vor Johansson hatte Franke, WZKM. IX 342f. ein mittel- 
indisches Suffix -dna- aufgestellt, mit Hiilfe dessen er ajakanans 
in den Asoka Inschriften und p. gimhdna-, vassdna-, vesiydna- 
sotthana-, tiracchana- und puttana- erkliren wollte. Ich habe 
SBAW. 1913, 998, Anm. 1, diese Bildungen anders zu erkliren 
versucht. Johanssons Artikel, der tibrigens auf Frankes Bemer- 
kungen keinen Bezug nimmt, habe ich dabei leider tibersehen. 
Was Johansson beibringt, gibt mir aber keine Veranlassung, meine 


234 Heinrich Liiders 


Ansicht iiber die vorher genannten Worter irgendwie zu dndern, 
und ebensowenig vermag ich in p. ekdnika- und sapadana- eine 
Ableitung von *ekd, bezw. *sapada zu erkennen. Ekanika ist 
meines Erachtens eine Adjektivbildung zu ekdyana-; die richtige 
Erklirung von sapadéna- = sk. savadana- haben bereits Senart, 
Mahayastu I 595f. und Hoernle, JRAS. 1912, 741f. gegeben. Mir 
erscheint also Charpentiers Auffassung: von uddiyana- schon um 
des Ableitungssuffixes willen, das er annimmt, unmdglich. 

Charpentier gibt dann eine Zusammenstellung der Sanskrit- 
bildungen auf -afic- mit ihren Fortsetzungen in Pali und Prakrit, 
die kaum etwas enthilt, was als neu oder interessant bezeichnet 
werden kinnte’). Dann beginnt die eigentliche Erklarung von 
uddiya-. Sk. tidan vidict uidak soll zunichst *udam udict *uda 
und weiter mit Uberfiihrung in die a-Flexion *udo udici *udam 
geworden sein. Analog soll sich aus sk. pratydi pratici pratyak 
ein *patiyam patict *patiya(m) und weiter *patiyo patict *patiyam, 
aus sk. nydn nict nydk ein *niyo nici *niyam entwickelt haben, 
und unter dem EinfluB dieser Formen soll *udo udici *udam zu- 
nachst zu *udiyo udici *udiyam umgestaltet sem. ,So sind wir 
dem tatsiichlich belegten uddiya- emen Schritt na&her geriickt.* 
Um die Verdopplung des d zu erkliren, wird zunadchst angenommen, 
daB sk. samydn samici samydk ,im Urpali* zu *sammo *samici 
*sammam geworden sei und dieses dann ein *uddo udict *uddam ”*) 
hervorgerufen habe. Durch Kontamination der Reihen *udiyo 
udici *udiyam und *uddo udici *uddam soll dann endlich uddiyo 
uddiyé*) uddiyam entstanden sein. 

Niemand wird die Berechtigung bestreiten, bei sprachgeschicht- 


") Immerhin sei hier hervorgehoben, daS er S. 385, Anm. 1, erklart, p. pr. 
saddhim sei wohl nach Pischel = ved. sadhrim, man kinne aber auch daran 
denken, dab saddhim : sadhryak = visum : visvak sei. Ich halte das Letztere 
sogar fiir das allein Richtige. In den Mathura-Inschriften erscheinen neben 
-sddhiviharin- auch Formen wie saddhyivihari-, saddhyeviharin-, und ich 
habe diese schon in meiner List of Brahmi Inscriptions, S. 223, auf sadhkryag- 
vtharin- zuriickgefiihrt. Wenn Geiger, Pali § 22, saddhim wieder aus sirdham 
entstehen lit, so kann ich darin nur einen Riickschritt erkennen. Auch die 
beiden andern Beispiele, die Geiger fiir die Reduktion des a zu i in unbetonter 
Endsilbe anfiihrt, halte ich ftir falsch. Die’ richtige Erklirung von sacchi- steht 
schon in Childers’ Dictionary, und warum sanim nicht aus dem gewdbnlichen 
Sanais, sondern aus einem zu dem Zwecke erst erschossenen *sanam ent- 
standen sein soll, ist mir unerfindlich. 

*) Der Stern ist von mir hinzugefiigt; ich wiiBte nicht, wo *uddam be- 
legt wire. AuBerdem mitBte es doch wohl auch *xuddici heifen. 

*) Diese Form verdiente eigentlich doch auch einen Stern. 
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lichen Untersuchungen mjt erschlossenen Formen zu operieren. 
Zu fordern ist aber, daB die Urbilder solcher Formen wirklich in 
der Sprache vorkommen. Hier aber haben die meisten der er- 
schlossenen Formen in der wirklichen Sprache tberhaupt keinen 
Anhalt und manche sind auch davon abgesehen hichst problema- 
tisch*), Glaubt denn wirklich jemand im Ernste, mit solchen 
sterntibersieten Produkten der Phantasie etwas Reales geschaffen 
zu haben? Und fast noch schlimmer ist das Spiel, das mit diesen 
erfundenen Wirtern getrieben wird, als ob sprachgeschichtliche 
Fragen Rechenaufgaben wiren. Nach den Ursachen fir all diese 
Beeinflussungen und Kontaminationen wird gar nicht gefragt, und 
doch ist es wahrlich ein Unterschied, ob pratici ,westlich“ ein 
udici ,nordlich* hervorruft oder ein imaginires sammo ,,vereint“ 
die Verdoppelung des d in einem imaginiren udo ,nérdlich* be- 
wirkt. Charpentier hat gewifs Recht, wenn er am Schlusse seines 
Artikels bemerkt: ,das mag auf dem Papier etwas verwickelt er- 
schemen“; wenn er aber hinzufiigt: ,in der Wirklichkeit vollzog 
sich die Entwicklung jedoch ziemlich leicht“, so weif ich nicht, 
woher wir die Berechtigung zu solchem Vertrauen nehmen sollen. 
Charpentiers bloBe Versicherung scheint mir dafiir nicht auszu- 
reichen. 

Ich fiirchte mich aber schon zu lange bei dem wilden ,,Ur- 
pali* von Charpentiers Gnaden aufgehalten zu haben. Uddiyana- 
kann natiirlich mit sk. wdajic- garnichts zu tun haben. Schon 
die Nebeneinanderstellung der uddiyana-Wolldecken oder Tep- 
piche und der kasikani vatthani, der Kleider von Benares, lift 
darauf schlieBen, daf in uddiyana- ein Eigenname steckt, und es 
ist eigentlich selbstverstindlich, daB es Adjektivbildung zu dem 
Namen des Landes ist, das wir gewodhnlich mit der spiiteren 
Sanskritform als Udyana bezeichnen. Sachlich stimmt das genau. 
Wollstoffe bezog man aus dem Norden, und die Stelle lehrt uns 
nur, daB sich in alter Zeit die Decken aus dem heutigen Swat- 
gebiete besonderer Schitzung erfreuten. Formell ist sk. Udyana 


2) So wiirde z.B. der Ansatz eines *patiyo hochstens fiir den dstlichen 
Dialekt berechtigt sein. Ftir die Vorstufe des Pali miifte Charpentier nach 
allem, was wir sonst beobachten kénnen, eher *pacco ansetzen. Auch sonst 
lieBe sich noch mancherlei einwenden, wenn es sich tberhaupt vertohnte, sich 
bei solchen Dingen aufzuhalten. Nur das eine sei noch bemerkt, daf auch *udo 
keineswegs durch Gandavaho 395 wasindhu- (= uduksindhu-), 631 uamahi- 
hare (= udanmahidhare) als gesichert gelten kann. Vakpati schreibt eine 
reine Kunstsprache, die vielfach nichts weiter ist «ls nach den Lanutregeln in 
Maharastri umgesetztes Sanskrit. Fir die lebende Sprache beweist sie gar nichts. 
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sicherlich nicht urspriinglich. Es ist vielmehr die volksetymo- 
logisch umgestaltete Form des einheimischen Namens. In einer 
Note zu Hiuen-T'siang wird bemerkt, der Name bedeute ,,Garten“; 
es sei der Garten eines Kinigs, namlich des Aéoka, gewesen '). 
Nach Watters fiihrt die chinesische Transkription bei Hiuen-Tsiang 
Wu-chang-na eher auf ein Udana, andere chinesische Formen wie 
Wu-t'u oder Wu-ch‘a auf Uda*). Ich muf den Sinologen die 
Entscheidung dieser Fragen iiberlassen. Dafs man aber den 
Namen tatsichlich auch in Indien mit zerebralem d geschrieben 
hat, geht aus einer Inschrift zu Mathura aus dem Jahre 77 cer 
Kugan-Ara (Nr. 62 meiner Liste) hervor, die die Gabe bhiksusya 
Jivakasya Odiyanakasya registriert, d. h. des Ménches Jivaka aus 
Udiyana oder Uddiyana’). Ist die aus dem Chinesischen resti- 
tuierte Form. Uda richtig, so kénnte vielleicht sogar das uddiya 
des Pali Kommentars eine richtige Form sein. Bei der notorischen 
Unwissenheit seines Verfassers ist mir das allerdings einigermafen 
zweifelhaft, und ich méchte eher glauben, daf} er einfach wddi- 
yana nama kambala atthi schrieb und da dann spiater das eine 
na vor dem andern weggefallen ist. Jedenfalls hat aber auch er 
in uddiyana- nicht ein Wort fiir ,ndrdlich“ gesehen; sonst hatte 
er sicherlich das gewohnliche udicca gebraucht. Damit sind, wie 
ich hoffe, die Geheimnisse von uddiyana- endgiiltig aufgeklart 
und ein Stiick ,Urpali* sinkt in das Nichts zuriick, aus dem es 
geboren. 
Charlottenburg. Heinrich Liiders. 
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Das Wort fiir ,Tochter“ lautet im Pali im Nom. dhita. Erst 
in der spateren Literatur findet sich daneben auch duhita; z. B. 
Paramatthadip. V, 269, 3 (jamata ti duhitu pati)*) und in der Fort- 
setzung des Mahavamsa, Turnour S. 259. So lange duhita nicht 
in einem ilteren Texte bezeugt ist — und ich glaube kaum, daf 
der Fall eintreten wird —, kénnen wir darin unbedenklich einen 


*) Beal, Buddhist Records of the Western World I, 119; Watters, On 
Yuan Chwang’s Travels in India I, 225. 

*) Andere Transkriptionen sind Wu-ch'ang, Wu-tien (oder yun) -nang. 
Wu-sun-ch ang. 

*) Bei der ungenauen Schreibweise der Inschriften waren auch die Lesungen 
Udiyana oder Uddiyana nicht unmiglich. 

*) Geiger, Pali § 91, dem auch im Folgenden Belegstellen fiir Pali-Formen 
entnommen sind. 
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Sanskritismus sehen’). Auch in der Sprache des Mahavastu gilt 
nur dhita*). 

In den Mittelprakrits finden sich Formen, die auf duhita, 
dhita und *dhita zuriickgehn. Das Material ist in der Form, wie 
Pischel es anfiihrt*), verwirrend; kritische Sichtung und Ordnung 
lassen doch etwas einfachere Verhiltnisse erkennen. In der S’au- 
raseni wird nach Pischel duhida, meist aber dhida‘), dhida ge- 
braucht. Zuniichst scheint hier ein chronologischer Unterschied 
zu bestehen. Bei Bhasa kommt in den ersten zehn Dramen der 
Ausgabe der Trivandrum Sanskrit Series, die mir allein zugiinglich 
sind, und im Carudatta®) iiberhaupt nur duhida') vor: Avim. 4; 
38 Nom. duhia; 14 Nom. Kuntibhoaduhia. Auch fir Kalidasa kann 
als véllig gesichert nur duhida gelten: S’ak. Pischel 139, 5 = 
Cappeller 82, 22 Nom. duhida (Var. duhidia); P. 128, 2 = C. 76,7 
Akk. duhidaram; P. 73,6 = C. 40,4 duhidujanassa (Var. duhia-, 
duhidia-; Text P. falsch duhida-); QC: 70, 10 duhidunimittam. Auch 
in der als Kompositum aufzufassenden Verbindung mit dasie 
steht duhida in der Bollensenschen Ausgabe des Malav.: Nom. 
dasieduhida 37,8. Die Lesung ist aber, wie wir sehen werden, 
ganz unsicher’). Die Spiateren gebrauchen als selbstindiges Wort 
duhida, duhidia, am Ende des Kompositums dhida: Sing. Nom. 
duhida Ratnay. (Cappeller) 327, 26; Priyad. 52; Malatim. (Telang) 
64; Karptr. (Konow) 1, 34, 15; 4, 18, 19; Viddhaéal. (J. Vidyasa- 
gara 1883) 51. 52; Akk. duhidam Viddhasgal. 121; Instr. duhiae 
Prasannaragh. (Govindadeva S’astri) 17; Nom. duhidia Uttararam. 
(Premacandra Tarkavagisa) 102. Am Ende des Kompositums: 


1) Dab duhita in der Abhidhanappadipika aufgefihrt wird, beweist natiir- 
lich erst recht nichts fiir die Echtheit des Wortes. Bemerkt sei noch, daS das 
Diminutiy dhitika im Sinne von ,Puppe“ gebraucht wird, z. B. Therig. 374, 
also genau Sk. putrika entsprechend. 

*) Senart I, 521. 

°) Grammatik der Prakrit-Sprachen § 65; 148; 212, und besonders 392. 

*) Dhida wird dann auch von Sanskrit-Lexikographen angefiihrt; siehe PW. 

6) Nach der freundlichen Mitteilang Herrn Morgenstiernes. 

*) Ich gebrauche als Normalformen fiir 8’. und M. duhida, dhidé. Die 
Handschriften und die indischen Ausgaben schreiben meist die Formen mit Aus- 
stoBung des d. Wie weit diese berechtigt sind, ist eine Frage, avf die hier 
nicht eingegangen werden kann. Sie einfach fiir falsch zu erkliren, weil sie 
mit den Angaben der Grammatiker nicht ibereinstimmen, halte ich nicht fir 
richtig. Das Prinzip, das Prakrit der Dramen nach den Regeln der Gram- 
matiker zu verbessern, darf meines Erachtens auf die alteren Dramen nicht an- 
gewendet werden. 

7) Auf ein paar andre Stellen im Vikram. werden wir spiter eingehen. 
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Sing. Nom. dasiedhia Ratnav. 340, 7’). 10; Vok. dasiedhie Mrechak- 
(K. P. Parab) 90. 91. 125; Ratnav. 331, 3; 339, 14’); Nagan. (S. 
M. Paranjape) 39. 57; Viddhasal. 90; Candak. (J. Tarkalamkara) 
9, 16; Instr. dasiedhiae Ratnav. 340, 32; Nagan. 57; Gen. dasie- 
dhiae Mrcch. 181; Nagan. 47; Plur. Vok. dasiedhidao Caitanya- 
eandr. (Rajendralala Mitra) 84; Gen. mantidhianam Malatim. 196. 

Die Ausnahmen zu der Regel iiber den Gebrauch von duhida 
und dhida sind nicht zahlreich. Priyad. 14 steht Virijhakedudu- 
hida, ebd. 52 aber Vitjhakeuno duhida. Viddhasal. 54 kommt der 
Vok. dasieduhide vor, ebd. 90 aber steht die gewohnliche Form 
dasiedhie. Die unregelméBigen Formen beruhen also vielleicht 
nur auf falschen Lesarten. 

Wichtiger sind die Stellen, wo dhuda in den Ausgaben er- 
scheint. In der Vikramorvasi hat Bollensen diese Form auf Grund 
seiner drei Handschriften an mehreren Stellen in seinen Text 
aufgenommen: 15, 7 Kasiraadhidae; 16, 20 Kasiraadhidam: 18, 5 
Kasiraadhida; 18,7 dasiedhiidae*). Die Calcuttaer Ausgabe aus dem 
Jahre 1830 liest dafiir der Reihe nach -duhidae, -duhidaram, -dhida, 
-dhidae, Shankar P. Pandit, bei dem die zweite Stelle fehlt, -puttie, 
-utti, dasie (v. 1. dasieduhidae)*), Pischel in der Ausgabe der siid- 
indischen Rezension, wo ebenfalls die zweite Stelle fehlt, -puttie, 
-puttie, dasiuttie. Die Uberlieferung geht hier also weit ausein- 
ander, und eine Entscheidung dariiber, was das Urspriingliche 
ist, kann tiberhaupt nur auf Grund des Materiales gefullt werden, 
das uns die tibrigen Texte liefern. Dann aber ist dhada auf jeden 
Fall abzulehnen und vorausgesetzt, da man nicht etwa die auf 
putri zurtickgehenden Formen aufnehmen will‘), kann man nur 
schwanken, ob Kalidasa hier noch die vollere Form duhida oder 
schon nach der Weise der Spiiteren die kiirzere Form dhida ge- 
brauchte. Zu Gunsten der ersteren Annahme wiirde die oben 
aus Malav. angefiihrte Form dasteduhida sprechen, wenn sie als 
sicher betrachtet werden kinnte. Allein Shankar P. Pandit liest 
an der entsprechenden Stelle (43, 1) mit simtlichen sechs Nagari- 


1) Von Cappeller, S. 376, nachtraglich zu -dhida, -dhide verbessert. 

*) Es sind zwei Handschriften in Bengali (B P) und eine in Nagari (A). 
Die Lesarten sind 15,7 A -dhidde, B -dhude, P -dhade; 16,20 A -dhidam, 
B -dhuam, P -dhudam; 18,5 A -dhuda, BP -dhua; 18,7 A -dhadae, BP 
dhude. 

*) Formen von dhiada finden sich in den Lesarten der yon Shankar P. Pandit 
benutzten Handschriften nicht. 

*) Es sei darauf hingewiesen, daf dasieputtie schon bei dem Alteren Bhisa, 
Carudatta 1, 22, im Munde des S‘akara vorkommt. 
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Handschriften und der Telugu-Handschrift dastesuda; die gleiche 
Lesart gibt ein Teil der von Bollensen benutzten Nagari-Hand- 
schriften, die beiden Bengali-Handschriften Bollensens, D und Fy 
aber haben dasidhida'). 

Im Mrcchakatika kommen wiederholt Formen von dem Kom- 
positum ajjadhida vor: Nom. ajjadhiida 94. 95. 157. 288; Gen. 
ayjadhudae 94. 156. Wenn dhida 95 auBerhalb des Kompositums 
erscheint, so ist diese Selbstiindigkeit doch nur scheinbar; es ist 
nur die abgekiirzte Form ftir das unmittelbar vorher gebrauchte 
ajjadhida (jam ajjadhiida anavedi | Ajjamittea dhida de saddavedi). 
Ajjadhida ist immer nur die ehrenvolle Bezeichnung fiir die Frau 
des Carudatta; der Ausdruck ist offenbar nach ajjautta = arya- 
putra gebildet. Die urspriingliche Bedeutung von dhida ist hier 
ganz verblaBt, wie schon der Gebrauch der Kurzform zeigt. Der 
Verfasser der Einlage im zehnten Akt hat es als Namen ver- 
standen. Er spricht von einer ajja-Caludattassa vahua ajja Dhida 
und nennt die Frau in den in Sanskrit abgefafSten Bihnen- 
anweisungen Dhita, wahrend sie im dritten Akt ohne Namen nur 
als vadha bezeichnet wird. Das ausschliefliche Vorkommen von 
dhida in dem Titel ajjadhida in der S’auraseni des Mrcch. scheint 
mir zu beweisen, da dieser Titel unverindert aus einem Dialekt, 
in dem das Wort fiir Tochter dhida lautete, entlehnt ist. Ich 
wiiBte jedenfalls nicht, wie man auf natiirlichem Wege die Ent- 
stehung eines dhida gerade in ajjadhida neben sonstigem dhida 
erkliren kénnte. 

Karptram. 1, 18, 6 findet sich in Konows Text der Vok. 
dasiedhide. Die Jaina Handschriften lesen dasisude (A), dasiedhide 
(CW), dasiedhiie (B), dasieputti (P), die Nagari Handschriften da- 
siedhie (O R), dasieputtie (N), die siidindischen Handschriften da- 
siedhide (S), dasiedhie (U), dasiedhutte (T). Die Uberlieferung ist 
auch hier wieder, wie man sieht, durchaus nicht einheitlich und 
eine Entscheidung nur auf Grund des ubrigen Materiales méglich, 
das fiir dasiedhie oder -dhide sprechen wiirde. Bei einem Dichter 
wie Rajagekhara, dem auch sonst Dialektfehler nachzuweisen sind, 
ist indessen die Méglichkeit, daB er die der S’. fremde Form mit 
i verwendete, nicht zu bestreiten. 

Nur so ist endlich meines Erachtens die Form Instr. dasie- 
dhiae zu erkliren, die in Madanas Parijatamafijari (S. 8 der Aus- 
gabe von Hultzsch) erscheint. Ein Fehler der Uberlieferung ist 

1) Die Grantha-Handschrift des Katayavema liest tbrigens auch hier dd- 
siedhuda. 
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hier natiirlich ausgeschlossen. Es fragt sich allerdings, ob sich 
Madana und vielleicht auch Rajasekhara iiberhaupt dessen be- 
wubt waren, dab sie einen Verstoi begingen, wenn sie dhuda 
oder dhua gebrauchten. Bei den Grammatikern konnten sie dar- 
iiber nicht viel lernen. Vararuci z. B. lehrt ausdriicklich weder 
dhida noch dhia. Nach Bhamaha gehirt das Wort fiir Tochter 
unter die in 4, 33 genannten dadhadayah; er bemerkt aber selbst 
nichts weiter als duhita | dhia dhuda'), und auch die Prakrtamafi- 
jari sagt nur dhida ca duhita mata’). Hemacandra lehrt in 2, 126 
allerdings die fakultative Substituierung von dhaa fiir duhitr; 
dhida aber wird nirgends erwahnt, auch nicht unter den Be- 
sonderheiten der S’auraseni in 4, 260—286, wo wir es erwarten 
sollten. Trotzdem scheint mir aus dem angeftihrten Materiale 
mit villiger Sicherheit hervorzugehen, daf als echte S’auraseni- 
Formen nur duhida, dhida angesehen werden kénnen. 

Fiir die Magadhi lehrt Pischel dhida und dhida. Selbstindig 
kommt das Wort iiberhaupt nicht vor und im Kompositum findet 
sich nur V. dasiedhie Mrech. 211, gabbhadasidhie, ebd. 287; Instr. 
.dasiedhiae, ebd. 32. Also gilt auch fiir die Magadhi nur dhida 
oder dhia. 

Die Ardhamagadhi hat dhaya, ebenso nach Pischel die Ma- 
harastri dhua. Doch ist immerhin zu bemerken, daf Hemacandra 
2, 126; 3, 35 neben dha auch duhia gestattet, das schon die 
Paiyalacchi 252 anfiihrt. Sichere Belege fiir duhia fehlen. Als 
handschriftliche Lesart findet sich duhiai fiir dhuai Hala 407, 741 
in der Rezension des Sadharanadeva. In dieser Rezension sind 
vielfach altere Worter modernisiert. 

Fiir die Jaina Maharastri lehrt Pischel dhiya und dhiya. 
Wihrend aber Belege fiir dhaya hiufig sind, ist als einzige Stelle 
fiir dhiya Jacobi, Ausgew. Erzihl. 68,20 angegeben, wo der Vok. 
dasiedhie erscheint. Es scheint mir zweifellos, daB dieses Schimpf- 
wort aus der Biihnensprache entlehnt’ ist, wo es natiirlich nur 
in der Prosa und daher, von Mrcch. abgesehen, stets in der 
S’auraseni-Form vorkommt. Vorliufig kann also auch fir die 
Jaina Maharastri nur dhaya als echtes Dialektwort anerkannt 
werden. Daneben wird aber auch duhiya verwendet: Jacobi, 
Erz. 39, 15 Nom. duhiya; 52, 5 Lok. sippiyaduhiyae; 53, 15 putta- 
duhiyaannesanattham. Meines Erachtens ist duhiya eine Entleh- 
nung aus dem Sanskrit. Die spiteren Jaina-Schriftsteller nehmen 


*) So Cowell, aber in dieser Form sicher nicht richtig. 
*) Nach Pischel za Hem. 2, 126. 
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ohne Bedenken jedes Sanskrit-Wort, nach den geliufigen Laut- 
regeln umgestaltet, in ihre Sprache auf. 

Die gewohnliche Auffassung war, dali die Prakritformen aus 
sk. duhitd entstanden seien. Dabei lafBt sich die Flexion, die 
das Wort in den verschiedenen Dialekten aufweist,. ohne weiteres 
begreifen. Im Pali zeigen noch die alten Endungen des r-Stammes 
Sing. Nom. dhita (passim), maradhita Samyuttan. 1, 4,3, 5, 15. 17. 19, 
devadhita Jat. 5, 283, 3, rajadhita Jat. 5, 288, 23; Akk. dhitaram 
(passim), kuladhitaram Jat. 3,510, 24; rajadhitaram Jat. 6, 167, 11; 
Gen. dhitu Jat. 5, 284, 14; 6, 366, 10; Mahav. 10, 3, bhaginidhitu 
Mahav. 13, 16: Pl. Nom. dhitaro Jat. 5, 283, 27, maradhitaro 
Samyuttan. 1, 4, 3, 5, 14. 21, rajadhitaro Jat. 3, 3, 18, puttadhitaro 
Jat. 5, 179, 26: Akk. dhitaro Jat. 5, 285, 28; 6, 134, 24, Mahav. 7, 52, 
maradhitaro Samyuttan. 1, 4, 3, 5, 22, rajadhitaro Jat. 5, 295, 3, 
mitudhitaro Jat. 1, 253, 18, puttadhitaro Jat. 5, 190, 23, dhitare 
Mahay. App. A, 32, amaccadhitare ebd. 31. Als Stammform er- 
scheint dhitu: dhituhetu Mil. 117, dhitusafiiam’) Jat. 3, 249, 10, 
dhitugamanam Mahay. 7, 53, dhitutthane’) Mahav. 35, 103. Daraus 
und aus Formen wie PI. Instr. *dhitihi, Gen. *dhitinam, Lok. 
*dhitisu, die nach Analogie der andern r-Stimme vorauszusetzen 
sind. erklirt sich die Uberfiihrung des Stammes in die Flexion 
der weiblichen u-Stimme im Abl. oder Lok. Sing. dhituya Mahav. 
8, 7. Vom Nom. Sing. aus ist der Stamm andererseits in die 
Flexion der a-Stamme tibergetreten*): Sing. Akk. dhitam Mil. 117; 
Gen. dhitaya Mahay. 5, 169, rdjadhitaya Mahav. 5, 194; 6, 15, 
Pdip. 4, 270, 28,, pesakaradhitaya Dhp. Co. 3, 176, 13, Lajadeva- 
dhitaya Dhp. Co. 3, 9, 20; Vok.*) dhite Jat. 3, 21, 28, devadhite 
Dhp. Co. 3, 8, 12; 9, 2; Pl. Nom. dhita Mahav. 2, 18f.; 11, 5; 
Akk. devadhita Jat. 1, 240, 3; Instr. kuladhitahi Cullav, 1, 13, 1, 
devadhitahi Pdip. 4, 161, 17, puttadhitahi Jat. 3, 254, 21; 510, 25, 
Mahav. 7, 68; Gen. kuladhitanam Cullav. 1, 13, 1, rajadhitanam‘*) 
Jat. 3, 4, 7; Lok. puttadhitasu Jat. 1, 152, 8. 

Auch in der Sprache des Mahavastu tritt der r-Stamm in 
den meisten Formen deutlich zu Tage: Sing. Nom. dhita (passim), 
maradhita 3, 281, 15; 283, 15, rajadhita 2, 65, 13; 3, 20, 5; 39, 11; 
karmaragramikadhita 2, 89,7; Akk. dhitaram, dhitaram 1, 180, 17; 
2, 88, 16; 110, 18°); 3, 9, 1; 20, 1; 23, 14; 24, 9, maradhitaram 


1) Lesart dhiti-. 
?) Auch im Sanskrit findet sich eiumal der Akk. duhitam, Mbh. 4, 72, 4. 
3) Jat. 547, 462 piyadhiti, dem piyaputta von G. 460 entsprechend. 
*) Lesart -dhitunam. 5) Lesart C rdjadhitaram. 

Zeitschrift fir vergl. Sprachf. XLIX 3/4. 16 
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(M -dhitaram) 3, 284, 17, maradhitaram (M -dhitaram) 3, 284, 3, 
Nalinidhitaram 3, 146, 4; Instr. dhitarena 3, 39, 17, dhitardye 2, 
111, 14, dhituh 1, 36, 14; Gen. dhituh 1, 306, 8; 307, 3; Lok. 
rajadhitare (C -dhitaye) 2, 65, 17; Plur. Nom. dhitaro 1, 348, 12; 
3, 24, 8; 146, 1, maradhitaro 3, 282, 4; 7; 13; 300, 4; Akk. dhi- 
taro 1, 356, 18; 3, 16, 4; 282, 1, maradhitaro 3, 285, 11, dhitaram 
1, 356, 17; Gen. dhitaranam 1, 356, 6. Daneben erscheinen For- 
men nach der d-Flexion: Sing. Akk. dhitam 1, 356, 12; 2, 73, 5; 
17, rajadhitam 2, 65, 6; 3, 148, 18, Nalinidhitam 3, 146, 8; Instr. 
dhitaye 3, 39, 7, rajadhitaye 3, 39, 19; Gen. rajadhitaye 2, 66, 1. 

In den Mittelprakrits ist die a@-Deklination fast ganz durch- 
gedrungen’). Den alten r-Stamm zeigen abgesehen von S’. duhi- 
daram nur noch die in alten Jainawerken vorkommenden AMg. 
Formen Sing. Akk. dhiiyaram, Plur. Instr. dhiyarahi. 

So einfach sich bei der Herleitung von dhita, *dhita aus du- 
hitad die Erklérung der Flexion gestaltet, so grofi sind die laut- 
lichen Schwierigkeiten, die die Stammsilbe bietet. Nach der ge- 
wohnlichen Annahme ist das w von duhita geschwunden. Wacker- 
nagel, Altind. Gr. I S. 163, verweist zur Erklirung auf Jacobi, 
ZDMG. XLVII 575ff. Ich wiiBte aber nicht, wie sich nach den 
dort aufgestellten Regeln duhita zu dhita hitte entwickeln sollen. 
In den hiufiger gebrauchten Formen wie Nom. duhita, duhitarah, 
Akk. duhitaram, duhitrh, Gen. Sing. duhituh lag der neue Akzent 
gerade auf dem uw und hatte eher zu seiner Erhaltung beitragen 
miissen. Von Natur lang ist die vorletzte Silbe nur im Gen. Plur. 
duhitrnam, durch Position im Instr. Sing. duhitra, Dat. Sing. du- 
hitre*). Da von diesen Formen der Schwund des wu ausgegangen 
sein sollte, ist doch ganz unwahrscheinlich. Schon Bartholomae 
hat sich, ZDMG. L 693, gegen die Anwendung der Jacobischen 
Regeln auf dhita ausgesprochen und zugleich auf die Schwierig- 
keiten hingewiesen, die die Linge des 7 bereitet*, Er will daher 
dhita, dhiya ganz von duhita trennen. Dhita soll auf ein ur- 
indisches *dhita zurtickgehen, einen weiteren Angehirigen der 
durch lat. filius, lett. déls ,Sohn“, ksl. dete ,Kind“, déva ,Mad- 
chen“ vertretenen Sippe. Fiir den Ausgang verweist er auf sute 
»Sohn“. Das a des neben dhiya erscheinenden dhiya kiénne 
ebensowohl durch duhiya als durch swyd (lies suo) veranlaBt sein. 


1) Pischel, a. a. O. § 392. *) Das y macht nach Bihbler, Leitfaden. 
Schrifttafel, meist. nicht Position; also kommen duhitrbhyam, duhitrbhyal 
nicht in Betracht. 5) Warum er pr. dhiya begreiflicher als Fortsetzer vom 
dukita nennt, ist mir nicht klar. 
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Die Pluralform p. dhitaro ynd andere Formen nach der y- bezw. 
u-Klasse seien durch duhita im Verein mit den iibrigen Verwandt- 
schaftswértern hervorgerufen. 

Gegen die letzte Annahme wire an und fiir sich nicht viel 
einzuwenden, zumal sich fiir die Umwandlung eines Verwandt- 
schaftsnamens auf -@ in einen r-Stamm auf indischem Gebiete 
selbst wenigstens ein sicherer Fall nachweisen laBt*). Mahavastu 
Ill 295, 6ff. heiBt es in Senarts Text: 

mahajano samagamya striyas ca purusa pi ca | 

purusam paribhasanti kasmdd ujjhesi bharyaram — 

ksatriya brahmand vaisya sidra catra samagata | 

purusam paribhasanti kasya wijhesi bharyaram || 
Fiir bharyaram lesen die Handschriften B und M in der zweiten 
Zeile bharyan (B) und bharyayam (M), in der vierten bharyaram 
(B), bharyyaram (M). Die Lange in der Endung beruht offenbar 
ebenso wie in dem oben angefiihrten dhitaram fiir dhitaram auf 
falscher Sanskritisierung; man sah den Ausgang -am im Akk. Sing. 
als obligatorisch fiir die Feminina an. Bharyaram aber zeigt, dab 
in dem Dialekt, auf dem die Sprache des Mahavastu beruht, nach 
dem Muster von mata — mataram, dhita —dhitaram auch bhajja’*) 
— bhajjaram, oder genauer wohl bhajjalam, gebildet wurde. Das 
daraus sanskritisierte bharyaram begegnet in Versen im Maha- 
vastu noch 6fter, zum Teil neben bharyam; so III, 8, 6ff.: 

papikam yadi me ambe bharyaram anayisyasi | 

na te ham papikam bharyam paninapi paramrse | 

mama tvam papikam bharyam amba anayitum icchasi | 

na te ham papikam bharyam padenapi paramrse | 
Fiir bharyaram (C bharyyaram) liest B bharyaram, und es hindert 
nichts diese Lesart in den Text zu setzen. Ebenso in III, 9, 1: 

tasya bharyaram anesi Madrakarajasya dhitaram | 
wo B wiederum bharyaram liest. Im ersten Bande hat Senart 
mit Unrecht bharyaram an mehreren Stellen durch bharyam oder 
bhariyam ersetzt’); I, 233, 17: upadiyahi mamam adya bharyamn; 
I, 234, 8: upadiyami tava adya bharyam. An der ersten Stelle 
liest B bharyeram, C bharyaram, an der zweiten hat B das richtige 
bharyaram. I, 129, 2: 

etam srutoa Kuso raja bhariyam idam abravit | 


1) Eine weitere Parallele bildet auch sakha ,Freund*, das im Pali be- 
kanntlich zum Teil zum r-Stamm geworden ist. 

2) DaB ry zu jj geworden war, ergibt sich aus dem nachher angeftihrten 
bhajydram. 8) Vgl. die Noten I, 476; III, 503. it 
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BNA haben bhajyaram, CM bharyyaram, L bhayyaram. Man 
kénnte bei der Ubereinstimmung der Handschriften hier an eine 
Grundform bhajjalam denken, die in Analogie zu bhattalam ,,den 
Gatten“ gebildet wire’). SchlieBlich kann aber auch hier die 
Form mit der Ktirze in der vorletzten Silbe gestanden haben, 
die in I, 233, 17; 234, 8; III, 295, 7. 9 durch das Metrum ge- 
sichert ist. 

Trotz dieser Analogie glaube ich nicht, da bei dhita von 
einer Uberfiihrung eines ursprtinglichen a-Stammes in die r- oder 
u-Flexion die Rede sein kann. Es bliebe bei dieser Annahme 
unerklarlich, da sich die r-Flexion, wie schon aus den ange- 
fiihrten Beispielen erhellt und durch die Inschriften bestitigt 
wird, fast durchweg gerade im Alt-Prakrit erhalten hat und erst 
in den Mittel-Prakrits die @-Flexion als die herrschende auftritt. 
Es mii®te also eine Rtickbildung zum Urspriinglichen stattge- 
funden haben: *dhita —*dhitr—dhita, was gewifs nicht wahr- 
scheinlich ist. Aber auch davon abgesehen ist es doch kaum 
glaublich, da®B es im Indischen zwei ganz ahnlich klingende 
Worter fiir Tochter gegeben haben sollte, dhita und duhity, nicht 
etwa lokal geschieden oder zeitlich einander ablésend, sondern 
direkt neben einander gebraucht, da ja das eine Wort das andere 
angeblich beeinflu$t. Und aus welchem Grunde sollte jenes 
dhita im Sanskrit denn so vélhig unterdriickt sem, daf es auch 
nicht eme Spur hinterlassen hat? Dazu kommt endlich noch die 
Umfirbung des Vokals von dhiya durch duhiya oder suo. Man 
mag noch so sehr geneigt sein, die Sprache als ein Gebiet der 
unbegrenzten Méglichkeiten zu betrachten, und wird doch viel- 
leicht zugestehen, da diese Erklirung nicht gerade sehr wahr- 
scheinlich ist. 

Pischel nimmt in S’. dhida AusstoBung des u an, setzt aber 
als Grundform nicht duhitd, sondern *duhité an, da sich sonst 
das lange 7 nicht erklaren lasse. Dagegen hat Bartholomae, IF. 
XXIII 46, Anm., mit Recht eigewendet, da eine Form *duhitd 
nicht nur nicht bezeugt, sondern sprachgeschichtlich ganz un- 
wahrscheinlich sei. M. dha erklirt Pischel aus dhida = *dhata 
= *dhukta = duhita. Danach scheint Pischel das ,Umtreten 
des Hauches“ in die Zeit vor der Entstehung des Mittelindischen 
zu verlegen. Aber wie erklirt sich die AusstoBung des i in du- 

1) Das alte Wort fiir ,Schwester‘, sk. svasa, kann bhajja nicht beeinflubt 


haben, da es in dem dstlichen Dialekte lingst durch bkagin? verdringt war; 
vgl. W. Schulze, SBAW. 1916, S. 4. 
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hita? Wie der Ersatz des h durch ke Und ist es wirklich wahr- 
scheinlich, da} der gleiche Anlaut in dhida und dhaa auf so ganz 
verschiedene Weise entstanden ist? 

Verlassen wir nun einmal die Welt der papiernen Kon- 
struktionen und sehen wir uns in der Sprache selbst um. Im 
RV. kommen Formen von duhity im ganzen 65 mal vor: Sing. 
Nom. duhité, Vok. duhitar, Akk. duhitéram, Instr. duhitrd, Dat. 
duhitré, Abl. Gen. duhitir, Lok. duhitéri; Dual. Nom. duhitéra; 
Plur. Nom. duhitéras, Vok. duhitaras. Die Formen sind nach 
Ausweis des Metrums drei-, bzw. viersilbig auBer in 9, 113, 3: 

parjanyavyddham mahisdm tém siryasya duhitabharat. 

tdm gandharvdh prity agrbhnan tam séme résam ddahur 

indrayendo pari srava | 
Hier fiihrt das Metrum auf zweisilbige Aussprache. Schon Ben- 
fey*) hat daher vorgeschlagen dhitd zu lesen. GraBmann, Ubers. 
II 513f., Hillebrandt, Ved. Myth. I 57, Arnold, Vedic Metre 102 
wollen lieber das tédm vor siuryasya streichen; aber das tém im 
Anfang von Pada ¢ und d spricht entschieden fiir die Beibehal- 
tung. Bartholomae, ZDMG. L 693 Anm. 1 will suryasya duhité 
zu surd (oder sire, wie 1, 34,5) duhita korrigieren. Dem gegen- 
iiber hat schon Oldenberg, Rgveda I 53 betont, dafi gerade das 
spitere dhita fir die Verschleifung von duhitd zu dhitd spreche. 
Wiirde die Form dhitd im vedischen Sanskrit ganz vereinzelt 
dastehen, so wiirde man aber trotz der mittelindischen Formen 
immerhin die Méglichkeit zugeben miissen, daB in 9, 113, 3b 
eine iiberzihlige Zeile vorliege. Diese Mdéglichkeit schwindet, 
wenn wir die Verhiltnisse. im AV. betrachten. Im AV. sind 
Formen von duhity 15mal belegt: Sing. Nom. duhitd, Vok. du- 
hitar, Dat. duhitré, Gen. duhituir; Dual Nom. duhitdrau; Plur. Vok. 
duhitaras. Von diesen Formen zeigen vier, also fast ein Viertel 
der Gesamtzahl’), nach Ausweis des Metrums Schwund des w’). 
2, 14, 2: nir vo gosthdd ajamasi nir dksan nir upanasdt | 
nir vo magundya duhitaro grhébhyas catayamahe*) || 

Die Lesung dhitaro macht den Vers regelmiBig. Bloomfield, 

SBE. XLII 301, will duhitro lesen as in the dialects“. Welche 


1) Nach Bartholomae, ZDMG. L 693, wo aber das Zitat nicht richtig ist. 

2) Da drei der Belegstellen aus dem RV. stammen, 80 ist ¢8 eigentlich 
sogar ein Drittel der Formen. 

8) Die beiden Stellen AY. 2, 14, 2 und 10, 1, 25 hat schon A. Kuhn, Beitr. 
z. ygl. Sprachf. IV 198 richtig beurteilt. 

*) Paipp. b verderbt und in d catayamasi. 


246 Heinrich Liiders 


Dialekte in dieser oder einer analogen Form jemals das @ aus- 
stoBen, weiB ich nicht. 
7, 12,1: sabhi ca ma sdmitis cavatam prajdpater duhitdrau 
- samvidané | 
yéna samgdccha ipa ma sd siksac cdru vadani pitarah 
sdmgatesu *) || 
Das Metrum ist, so wie der Text jetzt lautet, vollig unregel- 
mabig. Die Strophe findet sich auch im Paraskara- Srayeue 
3, 18, 3, wo die erste Hialfte lautet”): 
sabha ca ma samitis cobhe prajapater duhitarau sacetasau. 
Sacetasau ist deutlich spitere Korrektur. Henry, Livre VII de 
l’Atharva-Véda, p. 55, will in der ersten Zeile sabha ca sa sam- 
iti$ cavatam ma prajapater duhita samvidana und in c nrsu statt 
pitarah lesen. Bei solchen gewaltsamen und zum Teil ganz will- 
kurlichen Anderungen kommt natiirlich ein Text heraus, von dem 
die Rsis nichts ahnten. Bloomfield, SBE. XLU 544, will ahnlich 
wie vorher duhitrau und pitrah lesen. Er verweist auf Am. Journ. 
Phil. V, p. 27, wo er vorschlagt, in RV. 1, 127, 4 arnibhir statt 
ardnibhir zu lesen. Ob das richtig ist, ist zum mindesten sehr 
azweifelhaft; duhitrah und pitrah sind aber jedenfalls Unformen, 
die niemals bestanden haben. Mir scheint, daB hinter cavatam 
ein ma weggefallen ist, dz» man wegen des vorhergehenden ma 
als tiberfliissig ansah, und daf in d die spiatere Form vadani ein 
alteres vada verdringt hat. Wie man aber auch iiber diese 
Anderungen denken mag, so kann es doch kaum zweifelhaft sein, 
dafi in b prajapater dhitarau samvidane zu lesen ist. 
6, 1383, 4: sraddhdya duhité tdépasd-’dhi jatd svdsa rsinam bhir- 
takrtam babhitwa | 
sd no mekhale matitm ad dhehi medhim dtho no dhehi 
tdpa indriyam ca | 
Die UnregelmaBigkeit des Verses schwindet, wenn in a $rad- 
dhaya dhita tapaso ’dhi jata gelesen wird; in b ist natiirlich sva- 
sarsinam zu lesen und in c, wie schon Lanman, bei Whitney, 
Ath. Veda-Samh. I 381, gesehen hat, das no zu streichen. 
10, 1, 25: abhyaktakta svaramkrta sérvam bhdranti duritém pa- 
rehi | 
Jamhi krtyé kartéram duhitéva pitéram svdm | 
Whitney meint, man kiénnte den ersten Pada in 8 Silben 
zusammendriingen oder auf 12 Silben ausdehnen, wodurch der 


*) Paipp. in c und d abweichend. 
*) Padas c und d weichen hier stirker ab. 
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Vers entweder urobrhati oder prastarapankti wiirde. Mit dem 
zweiten Vorschlage braucht man sich wohl nicht ernstlich zu be- 
fassen. Ich kann mit Henry, Livres X, XI et XII de |’Atharva- 
Véda, p. 44, in dem Verse nur eine Mischung aus anustubh (a, 
c, d). und ftristubh (b) erkennen. Jedenfalls kann kein Zweifel 
dariiber bestehen, daB die zweite Vershilfte in anustubh ist. Henry 
will das iva streichen, wodurch der Sinn, wie er meint, nur um 
so energischer wiirde. Meines Erachtens wiirde der Vers da- 
durch unverstindlich. Es ist dhiteva pitaram suvam zu lesen. 

Aus der spiiteren vedischen Literatur gehéren zwei Stellen 
hierher, Ait. Br. 7, 13, 8 und 8, 22, 6’): 

annam ha pranah saranam ha vaso ripam hiranyam pasavo 

vivahah | 
sakha ha jaya krpanam ha duhita jyotir ha putrah parame 
vyoman | 

desad desat samolhanam sarvasam adhyaduhitrnam | 

dasadadat sahasrany Atreyd niskakanthyah || 
Bohthingk, Sanskrit-Chrestomathie*, S. 22, setzte fiir duhita in 
7, 18,8 einfach kanya in den Text. Garbe hat diese Anderung 
in der neuen Auflage mit Recht gestrichen. Das Metrum 1&ft 
nicht den geringsten Zweifel dariiber, daB dhita und adhyadhi- 
tynam gesprochen wurde; duhita und--duhitrnam sind nichts weiter 
als historische Schreibungen. Aus alledem folgt aber mit Sicher- 
heit, daB dhita nicht von duhitd zu trennen, sondern aus diesem 
entstanden ist. Fiir die Erklirung der AusstoBung des w ist zu 
beachten, dai duhita ein hiufig gebrauchtes Wort ist und da 
bei fliichtigem Sprechen ein dhitd tatsichlich nicht weit von du- 
hité abliegt. Auch mag der Gebrauch von duhitr am Ende des 
Kompositums die Kiirzung des Wortes begiinstigt haben. Dafiir 
sprechen die oben geschilderten Verhiltnisse in der S’auraseni, 
sowie das Material, das die siidlichen Inschriften liefern*). Der 
eigentliche Grund ftir die AusstoBung des u kann aber die Stel- 
lung im Kompositum nicht sein, da sich die Erscheinung zuerst 
ja gerade in dem selbstindigen Worte zeigt. Meiner Ansicht 
nach kann der Grund nur in dem Wortakzente liegen. Das kann 
aber nicht der spiatere Akzent sein. Ganz abgesehen von den 
oben beriihrten Schwierigkeiten wird das schon dadurch ausge- 


1) Auf die erste verweist auch schon A. Kuhn, a. a.0.; vgl. auch Bloom- 
field, SBE. XLII 301 und Oldenberg, Rgveda I 53. Die zweite scheint bisher 
nicht beachtet worden zu sein, 

) Siehe unten S. 248 ff. 
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schlossen, daB die AusstoBung des wu schon in der Zeit der vedi- 
schen Lieder erfolgte. Andererseits laBt sich diese AusstoBung 
kaum begreifen, wenn der vedische Akzent rein musikalisch war. 
Die Stimmerhéhung mu vielmehr von Stimmverstirkung be- 
gleitet gewesen sein, worauf auch die Behandlung des dh und 
bh im vedischen Sanskrit weist (Wackernagel, Altind. Gramm. I, 
§ 218). So ist die Geschichte von dhita fiir die Beurteilung des 
vedischen Akzentes nicht unwichtig. 

Schwieriger ist es iiber die Dehnung des i ins Feine zu 
kommen. Es liegt nahe, darin eine Ersatzdehnung fiir den Ver- 
lust der vorausgehenden Silbe zu sehen. Das vedische Material 
spricht andererseits fiir die Entwicklung duhita — dhita — dhita. 
Am wahrscheinlichsten ist es mir, dafi die. Quantitét des i lange 
Zeit schwankte, zumal in gewuhlter Aussprache duhita ja immer 
noch neben den fliichtiger gesprochenen Formen bestand. Erst 
in den Mittel-Prakrits hat sich die Lange villig durchgesetzt. 

Wie uns der Veda tiber die Entstehung des Anlauts von 
dhita aufklirt, so ergibt sich die Geschichte der Entstehung des 
i von dhiia aus den Inschriften in Alt-Prakrit. Sie geben uns 
zugleich auch auf die Frage nach dem Verhiltnis von dhita zu 
*dhita eine klare und unzweideutige Antwort. Das inschriftliche 
Material, in lokaler Anordnung, ist das folgende’). 

I. Nérdliches Indien. Kura Gen. Plur. duhitrnam, rajaduhi- 
tanam 5. Mathura Nom.*) dhita 107c. 119; dhita 32. 50. 112. 
122; dhiti *) 118; Instr. dhitara 34, dhitare 102, dhitra 66. Lowen- 
inschrift; Gen.*) dhitu 18. 22a. 36. 68. 70. 74. 75. 76. 102. 107. 
107b, vitu’) 78, dite 136, dhitu 24. 29. 37. 48. 121; Sanei Instr. 
dhitare 161; Gen. dhitaye 252; im Kompositum Gen. sadhitikaye 
382; Bharaut Gen. dhitu 718. 

II. Stidliches Indien. Kanheri Gen. dhutuya 1020, dhutua 
1018; Kud& Gen. duhutuya 1041. 1048. 1054; Gen. Plur. duhu- 
tunam 1045; Kol Gen. duhutuya 1076; Nasik Instr. duhutuya 1141, 
duhita*) 1137; Gen. duhutuya 1127, dihitu 1132. 1134; Pitalkhora 
Gen, duhutu 1192; Amaravati Gen. duhutuya 1206. 1252 (zwei- 
mal), duhutaya 1264; im Kompositum Gen. saduhutukasa 1210. 

*) Die Zahlen sind die Nummern der Inschriften in meiner , List of Brahmi 
Inscriptions‘, wo die vollstindigen bibliographischen Nachweise gegeben sind. 

*) In allen Fallen ungrammatisch an Stelle eines Gen. oder Instr. 

5) Verschreibung fiir ahita. 

*) Zum Teil in der Funktion eines Instr. 

5) Verschreibung fiir dhitw. 

*) Verschrieben fir duhkitva; vgl. /majira in derselben Inschrift. 
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1229. 1277, saduhutakasa 1215, saduhutukaya 1268; Instr. sadhu- 
tu[kena] 1255, sadhutukafya] 1244; Gen. sadhutukasa 1220. 1273). 
1303, sadhutukasa 1214, sadutukasa 1300, sadhutukalya] 1250, 
sadutukaya 1276; Udayagiri Instr. dhutuna 1346. 

Die Inschriften von Kura 5 und Nasik 1137 kiénnen uns iiber 
die Stammform des Wortes nichts lehren, da es sanskritisierende 
Inschriften sind. So fallen die Formen duhitrnam rajaduhitanam 
und duhit/rja fort. Ganz vereinzelt steht die Form dihitu in den. 
gleichlautenden Inschriften von Nasik 1132 und 1134%). Davon 
abgesehen finden wir in Nordindien ausschlieBlich die Formen 
mit i, in Siidindien ausschlieBlich die Formen mit u in der Stamm- 
silbe*). Das stimmt zuniichst genau zu den Ergebnissen, die wir 
oben bei der Untersuchung der mittelprakritischen Formen ge- 
wonnen haben, und bestitigt sie so zugleich. S’auraseni und 
Magadhi (dhida) gehen, wie zu erwarten, mit den nordindischen, 
Maharastri (dhia) mit den siidindischen Inschriften zusammen. 
Die Ardhamagadhi (dhiiyz) zeigt hier wie in zahllosen andern 
Fallen den Einflu8B der Maharastri. Das inschriftliche Zeugnis- 
stimmt weiter aber auch gerfau zu den Erscheinungen in den 
modernen Volkssprachen, wo das alte Wort ftir Tochter aller- 
dings vielfach durch Neubildungen verdringt ist. Wo es er- 
halten ist, -zeigt es auch hier in den nédrdlichen Dialekten i, 
in den siidlichen u als Stammyokal. Ftr Sindhi verzeichnen 
die Worterbiicher dhia, -u, fiir Panjabi dh (obl. dhiw), fiir Hindi 
und Hindustani dhi und dhiya. Im Linguistic Survey wird 
dhia aus Magahi (Gaya), eimem Bihari-Dialekt, angefiihrt (V’, 
Standard List), dhi aus Ahir (Cutch), einem Bhili-Dialekte (IX *,. 
S. 67)*) In Marathi dagegen fmden wir dhiv. Im Ling. 

1) Verbessert aus samatukasa. 

2) Die Inschrift ist eine Urkunde iiber die Schenkung der Dakhamitra, der 
Tochter des rajan Ksaharata ksatrapa Nahapana und Gattin des Usavadata, 
der bekanntlich ein S’aka war. Vielleicht erklart sich daraus der Gebrauch der 
Form dihitu, die den nérdlichen Formen jedenfallg néher steht, wenn sie auch 
nicht mit ihnen identisch ist. 

3) Die Schreibungen ditu in Mathura 136, sadhutukasa, sadutukasa, 
sadutukaya in Amaravati 1214. 1300. 1276 erklaren sich aus besondern Dialekt-- 
eigentiimlichkeiten, auf die hier nicht eingegangen zu werden braucht. 

*) Grierson, ZDMG. L 9, -ist der Ansicht, daB Beng. jhi (LS. V', Stand. 
List Siidwesti. Beng., Siidistl. Beng., Chakma jhi, Haijong (Mymensingh) zhiu, 
Assam. ji (LS. V+, S. 402 27, Stand. List Sibsagar 21, Kamrup zidk), Oriya 
jhia (jhid) (LS. V? Stand. List jhia) auf dhia zuriickgehe. Ich stimme mit 
W. Schulze, SBAW. 1916, 7, tberein, daB das nicht als bewiesen angesehen 
werden kann, solange nicht weitere Beispiele fir den Ubergang eines dh in jk 
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Surv. VIL wird dhiv, dhive, dha speziell als Konkani-Wort auf- 
geftihrt (S. 209 und Stand. List). Die Ansicht, daB das heutige 
Marathi auf der alten Maharastri beruhe, gewinnt damit einen 
neuen Anhaltspunkt. Franke, Pali und Sanskrit, S. 136, hat end- 
lich den in den Inschriften auftretenden Unterschied auch schon 
zur Bestimmung der Heimat des Pali verwendet, und mir scheint 
in der Tat die Ubereinstimmung des Pali mit den Dialekten der 
nérdlichen Inschriften in dem Worte fiir Tochter fiir die An- 
setzung des Pali nérdlich der Narmada entscheidend zu sein. 

Die Geschichte der Entstehung des @ yon M. dhiia laBt sich 
aus den siidlichen Inschriften ohne weiteres ablesen. Es wird 
wohl niemandem einfallen, duhuta einerseits von duhitd, anderer- 
seits von *dhuta und weiter dhaa trennen zu wollen. In duhuta 
hat sich zweifellos der zweite Vokal an den ersten assimiliert, 
wahrscheinlich zuerst in den Formen, in denen noch ein aus r 
entstandenes « in der dritten Silbe folgte. Duhuta ist dann 
weiter zu dhuta, *dhuta geworden, gerade wie duhita zu dhita, 
dhita wurde. Daf die Neigung zur AusstoBung des uw durch die 
Stellung des Wortes im Kompositum verstairkt wurde, scheinen 
die Inschriften von Amaravati zu bestitigen. 

Andererseits scheint die oben geduBerte Vermutung, daf die 
Quantitit des Stammvokals lingere Zeit geschwankt habe, ihre 
Bestitigung in den Inschriften von Mathura zu finden, wo ja 
dhita und dhita nebeneinander erscheinen. Allzuviel ist aber auf 
die Schreibungen mit der Kiirze nicht zu geben. Die Prakrit- 
Inschriften sind in der Schreibung der Lange gerade bei i und u 
sehr nachlassig; ich brauche nur daran zu erinnern. dafi in der 
allerdings erheblich alteren Asoka-Inschrift zu Kalsi grundsitzlich 
wohl das lange a, nicht aber das lange 7 und a bezeichnet wird. 
Es ist unter diesen Umstand.o nicht unmiglich, da die Aus- 
sprache dhita schon zur Zeit der Mathura-Inschriften viel ver- 
breiteter. war als unser Material erkennen l48t, und meiner An- 
sicht nach schhiefit selbst die durchgingige Schreibung mit der 
Kiirze in dhuta die Annahme, da auch schon die Aussprache 
mit der Liinge bestand, nicht aus. Hier kénnen nur neue Funde 
weiter helfen. 

Charlottenburg. Heinrich Liiders. 
vor palatalem Vokal beigebracht sind. Die Vokalisierung wiirde, soweit es sich 
um Beng. und Assam. handelt, keine Schwierigkeiten machen; fiir Or. sollten 


wir aber nach dem Zeugnis der Udayagiri-Inschrift 1346 « als Stammvokal er- 
warten. Das in Beng. gebrauchte duhita ist natiirlich aus dem Sk. entlehnt. 
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Die litauischen Adverbia auf -ai und die slavischen Adverbia 
auf -é, 


Auf den Ursprung der litauischen Adverbia auf -ai und der 
slavischen Adverbia auf -e ist Solmsen in seiner Abhandlung: 
»Zur Geschichte des Dativs in den indogermanischen Sprachen“ 
o. Bd. XLIV, S. 161 ff. zu sprechen gekommen. Er identifiziert 
S. 188 die lit. Adverbia auf -ai mit den slavischen auf -2 und 
meint dann: ,Merkwiirdigerweise scheint diese Identitat, obwohl 
sie sich geradezu aufdriingt, in der neueren sprachwissenschaft- 
lichen Literatur nirgends ausgesprochen zu sein‘. Solmsen hat 
eien Vorginger an Mahlow AEO. gehabt, der S. 49 ausdriicklich 
erklarte: ,Zu tai stellen sich die Neutra-Adverbia von Adjektiven 
auf ai, von denen die slavischen Adverbia auf @ nicht zu trennen 
sind“ (vgl. ferner S. 166). 

Die Identifizierung der litauischen und slavischen Adverbia 
ist zweifelsohne im Ganzen richtig, und von diesem Standpunkte 
aus versteht man lit. nunaj = aksl. nyné als eine baltisch-slavische 
Umbildung des alten *nin (gr. vdv). Die weiteren Ausfiihrungen 
Solmsens aber diirfen nicht unwidersprochen bleiben. 

Gemafi Solmsens Meinung haben wir es bei den behandelten 
Adverbien mit Lokativen auf idg. -a zu tun (S. 189): ,Zu gunsten 
dieser lokativischen Auffassung der Adverbia auf -at = -é... und 
gegen J. Schmidts Auffassung als neutrale Plurale spricht schon 
die Tatsache, dafi bei den Pronomina der Nominativ Akkusativ 
Plur. Neutra auf -ai nur auf italischem und baltischem Boden 
nachweisbar ist.“ Hier tibersah Solmsen, daB dem litauischen 
tas in Sitzen wie: ,Kad tu nibaénas bisi, tat tdv gerai eis“ das 
aksl. te im Codex Mar. und Codex Zogr. Matthaeus 6, 23 ent- 
spricht: ,aste ubo svéts, ize v tebe tama jests, te toma kolomi“, wo 
als Einfiihrung des Hauptsatzes Assem., Sav., Ostr. to haben 
(Jagi¢é Cod. Mar. zur Stelle; Vondrak S. Gr. II 514f.). 

Was gegen die Solmsensche Auffassung ausschlaggebend ist, 
ist das, daB man lit. gerat in tat gerai und poln. dobrze in to 
dobrze nicht als Neutra deuten dtirfte, was doch das Nahe- 
liegendste ist, und da man tai von gerai, sogar tai von kai 
trennen miiBte. Ich vermag auch nicht einzusehen, warum das 
litauische Abverb pérnai lokativisch ist: vergleicht man Sitze wie: 
»pérnai tat nusidavé“ und tai nusidavé ta naktj“, so wird man 
zugeben, daf auch in pérnai ein Akkusativ der Zeiterstreckung 
vorliegen kann, genau wie im Satze: ,8%s ilgat nederejo“. 
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Ich halte also an der Mahlowschen Auffassung unverriickt 
fest und stelle folgende Gleichungen auf: aksl. to: te = preuf. 
deininiskan, labban : deineniskai, labbai (PreuB. Sprachdenkm. 249 f.) 
= aétech. draho : drazé, mnoho: mnozé, lehko : lehcé (Smetanka, 
LF. XXII 92, 95, 127) = lit. metk : menkai, maz: magat, wobei 
es in diesem Falle gleichgiltig ist, daB aksl. to auf *tod, lit. menk 
auf *menkad beruht. SchlieBlich bemerke ich, da% Solmsen ver- 
gessen hat, sich mit dem Akzente von gerai auseinanderzusetzen, 
der gegentiber dem des Dativs Sing. Fem. gérai mindestens auf- 
fillig ist, wahrend lit. géra und gerat denselben Gegensatz bilden 
wie gr. vedgov : vevon und russ. délo: déld, ja wie lit. éeras : ezerat. 

R. Trautmann. 


Got. hliftus. 


Wie im Altdeutschen die Verbalabstrakta drugina lugina stu- 
lina eine Gruppe bilden (drugina lugina in den Trierer Gl. [Gallée 
Vorstud. 48. 201] und den anfrk. Psalmen, trugenara lugenara Ahd. 
Gl. I 7104; Jugina stulina im Heliand), so im Polnischen drapiez 
grabies kradziez lupieé (von den Verben des Raubens und Stehlens). 
Im Siidslav. zeigen diese Bildungen die Neigung, ihre urspriing- 
liche Funktion zu verindern und zu Bezeichnungen des Titers, 
des Riubers und Diebes zu werden. Am stirksten im Slov., wo 
— aufer dem tiberhaupt fehlenden drapie# — alle genannten 
Worte davon ergriffen werden (Miklosich Stammbild.:338). Das 
serb. N.T. unterscheidet noch grdbed ,Raub“ Mat. XXIII 25 
Luc XI 39 von liped Rauber, Dieb“ Mat. XXIV 43 Luc. XII 33 
Joh. X 1, XII16. Nun lese man nacheinander in serb. und got. 
Fassung die Verse Joh. X 1.8: dort on je lupe? i hajduk, lupesi 
su i hajduci, hier sah hliftus ist jah waidedja, piubos sind jah 
waidedjans. Kann es anschaulicher gemacht werden als durch 
diese Parallele, dafS auch hliftus die gleiche Bedeutungsverschie- 
bung erfahren hat wie siidsl. lupe — und schon viel frither das 
asl. tats ,Dieb“, das seiner Form nach doch auch ein altes Ab- 
straktum gewesen sein muf? Es scheint mir — gegentiber 
neueren Erklirungsversuchen, die Aliftus mit xdéatng in einen 
erdichteten Zusammenhang zu bringen sich bemiihen — nicht 
iiberfliissig, an diese Analogien zu erinnern. W. S. 
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Zwei GOtternamen. 
I. Der Name Apollon. 


Nach Wernicke (bei Pauly-Wissowa s. v.) schweben alle Er- 
klaérungsversuche dieses Namens vollstindig in der Luft, weil sie 
auf der Vorstellung von Apollon als einer einheitlichen Gottheit be- 
ruhen. ,So lange wir nicht wissen, wo, in welchem Sinne und 
an welchem Zeitpunkt seiner Geschichte der Name Apollon zuerst 
erscheint, so lange wird alles Herumdeuten an dem blofen Namen 
ein Tappen im Dunkeln bleiben, das einen wissenschaftlichen 
Wert nicht besitzt* (II. Bd. Sp. 3). Allein nach so strengen An- 
forderungen ware es um jede Namensforschung getan. Die Ety- 
mologie von Zeus-Jupiter gilt in Fachkreisen als ausgemacht und 
doch kann niemand die oben genannten drei Fragen beantworten. 
M.E. ist jeder Gott im Anfange einheitlich, wird aber im Ver- 
laufe der Zeit vielseitig. Mag er durch Erhebung eines unge- 
woéhnlichen Menschen oder eines Naturdinges zur Gotterwiirde 
gekommen sein: in beiden Fillen ist seine urspriingliche Ein- 
heitlichkeit gesichert, das eine Mal durch die Einheit der Menschen- 
person, das andere Mal durch die des Naturwesens. Da aber 
jeder Held mehrere Tugenden besitzt und jedes Naturding mehr 
als eine Kraft, so wird die so gewordene Gottheit recht bald von 
der Einheitlichkeit zur Vielseitigkeit voranschreiten. Die Priifung 
der Goétternamen wird demgem#8 im Bunde mit andern Wissen- 
schaften dahin zielen, die urspriingliche Einheitlichkeit zu suchen 
und aufzudecken. Die neue Etymologie des Apollonamens, die 
ich im folgenden zu geben versuche, wird Roschers Anschauung 
von Apollon als einem Sonnengotte (Lexikon der gr. u. lat. Mytho- 
logie s. v.) jedenfalls Vorschub leisten. 

Die Deutungsversuche der Alten — von dé no0dlav, dndadvm, 
anodbey, dnedovew, adnelavvew usw. (Pauly-Wissowa) — gehen 
beinahe alle auf das Vorwort dé zuriick, vielleicht ein Fingerzeig, 
da®& eben dieses dad an der Bildung des Namens seinen Anteil 
hat. Neuere bringen ihn mit dBé/os (dréAsoc) = Fdios, mit dnéd- 
Aew = dneigyey oder dnedn, dor. dnéAda = ecclesia in Bezie- 
hung oder mit 7/*ép ,schaffen“ (Prellwitz, Etymol. Worterbuch 
d. gr. Sprache) oder mit einer 1 *apel- = bewegen (Boisacq, 
Dictionaire étym. de la langue ,.grecque s. v.). Alle diese Deu- 
tungen erwecken jedoch den Anschein zu grofer Allgemeinheit 
und Unbestimmtheit, manche sind auch sprachlich mit dem Worte 


254 Isidor Hopfner 


Apollon schwer vereinbar. Von all diesen Gebrechen frei ist 
hingegen die Etymologie Ocelion ,Augler*. Da® zunachst -llor 
auf -lin zurtickgehe, ist auch schon von andern angenommen 
worden, Vgl. Boisacq a.O. Die Verdoppelung von 4 ist die- 
selbe wie in dAdouae < *dAjouas oder in dAdog < GAjog = Iat- 
alius. Vgl. Kthner*I 268f, Das Suffix -jdn ist auf grako-italo- 
keltischem Gebiete duBerst: weit verbreitet, so in gr. Kooviwr, 
pakaxiwy ,Weichling“, “Attixiwv; im lat. decurid(n) zu decuria,. 
ludio(n) zu ludus, im kelt. Magid(n) zu magos ,,Feld“, Ocelio(n) 
zu ocelus. Ausgehen aber muf man von der Form Anéddwv. La 
forme primitive, sagt richtig Boisacq, est “Améldwy < *’Anéhiovr. 
Sie ist nicht nur stark verbreitet (vgl. Pauly-Wissowa Bd. II Sp. 1), 
sondern findet ihre Stiitze in einer Reihe von Namen, die mit 
ihr zusammenhingen wie *Ameddds, “Ameddijc, “Ameddic, “Anel- 
diwy, "AnéAdiyos usw. und diente schon den Alten als Ausgangs- 
punkt fiir eine Namendeutung, so bei Macrob. I 17, 14, wo das 
Wort um dieser Form willen als ddeEixaxos gedeutet wird. Der 
Vokativ von ’Anéddwy ist *” Aneddoy und durch Vokalangleichung 
“Anodhoy (wie 6Bodds aus 6fedds), das dann weiter die Veran- 
lassung bildet zur Form “AmédAdwy, Soweit stimmen die meisten 
Forscher zusammen; es bleibt also zu erkléren tibrig apel-, das 
ich auf ocel- < *okvel zuriickfiihre. Auszugehen ist vom dorischen 
*ocos (so nach Steph. Byz.), bei Hesychius éxxoc, lat. oc-ulus 
»Auge“, mit Suffix -elo, also *Ccelos, wozu die (dorische) Weiter- 
bildung “Oxeddog < “Oxédiog belegt ist. Vgl. Pape* Wéorterbuch 
d. gr. Eigennamen s. v. *Oce?0s < *ocos aber ist so weiter- 
gebildet wie aus végoc vepédn. Aus * Ocelos mit Suffix -:wy er- 
gibt sich dann die Form Ocelidn, eine Form, die zwar nicht im 
Griechischen, aber im Keltischen belegt ist. Wenigstens hat sie 
Holder unbedenklich in sein Verk, Altkeltischer Sprachschatz 
s. v., aufgenommen. Sie findet sich als Personenname auf einer 
in Rovio (Tessin) gefundenen | xchrift: I(ovi) o(ptimo) m(aximo) 
v(otum) s(olvit) I(bens) m(erito) Crescent. Ocelionis cum suis: 
Anzeiger f. Schweiz. Altert. 1896 S. 103. Freilich miiBte man dann 
annehmen, daf} das Wort nicht ein streng gallisches sei, sondern 
beeinflu8t vom Italischen (Lateinischen oder Ligurischen) wie 
Sequana. Denn im Gallischen wird c (= kv), wenigstens im 2. Jahr- 
hundert v. Ch, zu p wie in Epona zu epos = equus, tmnos. 
Nachdem so die dorische Form Ocelion sicher gestellt ist, 
ergibt sich die nichste Umwandlung von selbst. Sobald namlich 
der palatale Selbstlaut ¢ tibergeht in 0, mu8 auch (auferhalb des 
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dorischen Gebiets) ¢ (= kv) zu m werden, wie wir es haben in 
note, métev, mdtegos lat. quo-d usw. (Walde). So hitten wir die 
altjonische und gemeingriechische Form *’Oxdddwy, die, wie wir 
annehmen, in ’Andéddwy iibergeht. Und hier ist die erste sprach- 
liche Schwierigkeit, die uns in der ganzen Entwicklung begegnet; 
doch ist sie nicht der Art, daS man sie bei all den Vorteilen, die 
sich aus der Etymologie ergeben, nicht gern in den Kauf nimmt. 
Zuniichst kommt ein solcher Wechsel zwischen vortonigem o und 
a wirklich vor, wenn auch nicht hiufig. So ist bei Sappho 2. 10 
die Form éaadedgduaxer (lesbisch); kypr. Bord ist béot. favd 
(yvy7); auch dorische Formen d:axatio: und tevaxation sind be- 
zeugt. Vgl. Kiihner, Gr. Gr. IS. 117. In ’Anéddwy wird man 
wohl auch an eine Dissimilation denken diirfen. Vor allem aber 
hat selbstverstindlich die so iiberaus weit verbreitete Priposition 
dxé (und Zusammensetzungen damit) auf die Form eingewirkt,. 
besonders auch das Zeitwort dwéAdvus; daher denn auch die oben 
angedeuteten Versuche der Alten, den Gitternamen wie mit Ge-. 
walt auf daé und seine Zusammensetzungen zurtickzuftihren.. 
Den Wechsel zwischen o und a bei gleicher Betonung und uhn- 
licher Lautumgebung kinnen wir uns an unserm bekannten 
Stadtenamen Mainz veranschaulichen, Die urspriingliche Form 
ist zweifellos Mogontia (Mogontiacum). Vgl. Holder s.v. Daneben 
erscheint sehr oft und auch schon friih Magontia, so zwar, dai 
die Volksaussprache (mginz) am o, die Schriftsprache am a fest- 
halt. Sollte die Volksetymologie an diesem Wechsel einen An- 
teil haben, so hat sie jedenfalls nicht den wie in Apollon. 

Bei dem Wechsel zwischen o und a in der ¥ okv kommt 
sodann noch etwas anderes in Betracht. Das a erscheint (nach 
Walde) nicht blo®B im deutschen ,Auge“, im armen. akn (Auge), 
im litau. akis (Auge); sondern auch — und hier ist es besonders 
auffallend — im irisch. aged ,Gesicht* aus *aqita (Stokes-Bezzen- 
berger). Eine sehr offene Aussprache des 0 mag den Ubergang 
erleichtert haben. Wenn der keltische Gott Ogma < Ogmios 
(Stokes-Bezzenberger) der ,,filius scientiae“, der Erfinder der Ogam- 
Schrift, seinen Namen auch auf 1/ ok (also = Ocmios, Ocma, vgl.. 
gr. déywa zu doxéw) zurtickfiihrt, hatten wir bei zwei ver- 
wandten Vilkern zwei verwandte Gottheiten, deren Namen auf 
dieselbe Wurzel aufgebaut wiren. 

Mit dieser Etymologie wire nun Apollo einheitlich als Sonnen- 
gott gegeben, als derjenige, ,der alles sieht“, als der ,Augler“. 
Und das liegt der kindlichen Volksphantasie am nichsten, so. 
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nahe, dafi bei den Kelten sai ,Sonne“ und ,Auge“ zugleich be- 
deutete: die Sonne war ihnen das Auge des Himmels und das 
Auge — des Menschen Sonne. 


II. Hercules Recaranus. 


Unter den vielen Beinamen, mit denen die geschiftige Volks- 
phantasie der Rémer die Riesengestalt des Herkules wie mit 
einem Strahlenkranz umgab, wird auch Recaranus genannt. Frei- 
lich ist das Wort nur ein einziges Mal bezeugt. Die Stelle bei 
Pseudo-Sextus Aurelius Victor, Origo gentis Romanae, cap. VI heift: 
Eo (sc. Euandro) regnante forte Recaranus quidam, Graecae ori- 
ginis, ingentis corporis et magnarum virium pastor, qui erat forma 
et virtute caeteris antecellens, Hercules appellatus, eodem (sc. 
circa flumen Albulam) venit. Dann wird der bekannte Rinder- 
diebstahl, vollfiihrt durch eimen Diener des Euander, namens 
Cacus, erzuhit. In cap. VII gibt er dafiir seine Quelle an: Haec 
Cassius libro I. At vero in libris Pontificalium traditur Hercules etc. 
Es folgt dann die Erziihlung des Rinderdiebstahles, wie sie uns 
aus Liv. 17 und so vielen andern Schriftstellern geliufig ist und 
‘wo Herkules an die Stelle des Recaranus tritt. Am Schluf des 
Kapitels bemerkt Aur. Vict.: Quam opinionem sequi metuit noster 
Maro. Er selbst will sich nicht entscheiden, denn das Cap. VIII 
beginnt er: Cum ergo Recaranus sive Hercules etc. Der Name 
Recaranus erscheint hier sechs Mal nacheinander, so daf er fiir 
den Urheber der Orig. g. Rom. jedenfalls fest steht. Dieser Form 
des Namens tritt aber eine andere gegeniiber. Zu Vergil. Aen. 
VIII 203, wo der Rinderdiebstahl durch Cacus mitgeteilt wird, 
bemerkt niaimlich Servius in seinem Kommentar: Sane de Caco 
interemto ab Hercule tam Graeci quam Romani consentiunt. Solus 
Verrius Flaccus dicit, Garanum fuisse pastorem magnarum virium 
qui Cacum vadflixit; omnes autem magnarum virium apud veteres 
Hercules dictos. Wihrend nun die Kritik mit dem Namen Recaranus 
-wenig anzufangen weil, hat sie fiir Garanus wenigstens Deutungs- 
versuche gewagt. Schott, der erste Herausgeber der Orig. g. Rom. 
und nach ihm Preller, Rémische Mythol.* II 83, auch Jordan in 
Hermes III 409 fanden darin den Namen des Herakliden Karanos, 
des Begriinders der makedonischen Dynastie. Preller a.O. S. 80 
und Vaniéek fiihren ihn auf die kar ,schaffen“ zuriick. Diese 
“Ableitung wird jedoch von vielfacher Seite zuriickgewiesen wie 
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von Boehm bei Pauli-Wissowa s. v. Garanus und Steuding bei 
Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der lat. und gr. Mythologie s. v. 
Garanus. 

Der letztgenannte Gelehrte schlug darum einen neuen Weg 
ein. Garanus ist nimlich ein Keltenwort und bedeutet Kranich“. 
Vgl. Stokes-Bezzenberger, Urkeltischer Sprachschatz s. v. garanu-s 
S. 106. Nun fand man zu Paris eine sicher aufs Keltische zuriick- 
gehende Inschrift, jetzt im CIL XIII 3026, wo ein Tarvos (Stier) 
trigaranus erwihnt wird. Vgl. Holder, Altkeltischer Sprachschatz 
s. y. tri-garanu-s und tarvos. Das wurde gedeutet als ein (gitt- 
licher) ,Stier mit drei Kranichen“ und von Steuding mit dem 
Rinderdiebstahl des Garanus bez. Recaranus in Beziehung ge- 
bracht. ,So gewinnt, sagt er, die Vermutung an Wahrscheinlich- 
keit, dafi Garanus ... eine keltische dem Herkules analoge Figur 
sel.“ Davon will jedoch Boehm a. O. nichts wissen und Kobbert 
in Pauli-Wissowa s. v. Recaranus bemerkt: ,Woher der Name 
Garanus bez. Recaranus stamme, lat sich nicht ermitteln. Am 
meisten Wahrscheinlichkeit diirfte Wissowas Ansicht haben, der 
die genannte Variante der Cacus-Sage mit Garanus bez. Recaranus 
als dem Besieger des Cacus fiir eine nichtsnutzige euchemeristische 
Umdeutung der Geschichte vom Kampf des Herkules mit Cacus 
ansieht* (Pauli-Wissowa s. vy. Recaranus). 

Jedenfalls gehiren die beiden Namen Garanus und Recaranus 
zusammen, was auch zugestanden wird. Dann aber geht es, bei 
all der UnzuverliGBlichkeit, welche dem Verfasser der Orig. g. Rom. 
vorgeworfen wird, dennoch nicht an, vom ktirzern Namen aus- 
zugehen. Daf hingegen der langere Name Recaranus zu Garanus 
verktirzt wurde, vielleicht unter dem EinfluB des griech. yégavoc 
»Kranich*, kann um so leichter angenommen werden, weil re-, 
als Prifix aufgefaBt, auch sonst oft ohne Schaden der Bedeutung 
weggeworfen wurde: der lateinische Schriftsteller, besonders der 
Dichter, konnte ohne weiters linquere fttr relinquere, frigescere 
ftir refrigescere, pellere fiir repellere sagen, also konnte man aus 
‘Recaranus ein Caranus bez. Garanus konstruieren. Wie aber 
aus Garanus ein Recaranus werde und sich sechsmal stets in 
gleicher Form wiederhole, ist schier unbegreiflich. 

SchlieBlich wird man doch wieder zu Steudings Ansicht zu- 
riickkehren miissen. Nur laBt sie sich jetzt an der Hand des 
Altkeltischen besser dartun. Der eben genannte Forscher fugt 
zur Begriindung seiner Ansicht noch hinzu: ,Auch das Orakel 
des Geryon in der Nihe von Patavium (Sueton Tib. 14), wohl 
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beim Dorfe Abano (Mommsen CIL 5 S. 271), wo aus einer von 
Herkules gezogenen Furche die Quelle Aponus _ hervor- 
gekommen sein soll (Claudian. idyll. 6. 25), diirfte keltischen Ur- 
sprungs sein.“ Und hier setzt unsere Deutung des Wortes Re- 
caranus ein: es ist der Mann, der eine Wasserfurche zieht. 
Denn es ist zusammengesetzt aus altbreton. rec (Glosse: sulco) 
»Furche* (irisch rech, bei Stokes-Bezzenberger, Urkeltischer 
Sprachschatz S. 56), sodann aus ara ,FluB, Bach* (vgl. Hopfner, 
Das keltische Ava in FluBnamen) und dem Suffix -dnus wie etwa 
in Marec-dnus, irisch Marcdén, zu marca ,Rok* oder Sar-dnus, ir. 
Sardn, zum Flu8 Sara. Vgl. die Wérter bei Holder, Altkeltischer 
Sprachschatz s. v. DemgemiS wiirde also Reec++-ar—anus ,,Fur- 
cchen-+bach—mann* bedeuten oder einen Mann, der eine Wasser- 
furche zieht und so eine Heilquelle entdeckt oder wunderbar 
hervorruft. Die Heilquelle selbst heiBt hier Apdnus, eine mit 
dem Suffix -onus (Holder a. O. hat etwa hundert Beispiele dazu, 
darunter auch Apdnus) gebildete Ableitung von *apa (Stokes- 
Bezzenberger a. O. S. 6) Wasser“. Aponus mag dem latein. 
aquae ,,.Bad“ entsprechen. Fast ebenso beriihmt wie das Bad von 
Abano ist das nicht weit davon entfernte Recoaro mit seinen acht 
“Heilquellen. Dieses Wort, zu dem mir jedoch iiltere Formen fehlen, 
mag mit den ersten beiden Bestandteilen in Recaranus zusammen- 
hiingen. Dieselben kehren aber auch in andern Orts- und Fluf- 
namen wieder, am schénsten im FluBnamen Richara, heute Reker- 
Dijk, in Nordholland (bei Férstemann’-Jellinghaus, Altdeutsche 
Namen II 577), wo der heutige Name Reker genau unserm Recar- 
entspricht. Richara selbst geht auf das von den Keltologen auf. 
gestellte *rica < *prka, latein. porca Ackerbeet, ahd. furuh 
»Furche* zuriick. Vgl. Holder a. O. s. v. und Stokes - Bezzen- 
berger, der jedoch ein urspriingliches *prko-s annimmt, eine 
Form, die dem spitlat. recus Kanal (bei Du Cange, Glossarium 
med. et mf. Lat. s. v.) entspricht. Das gemein-keltische Wort 
*rica; das sowohl Koérting, Lat.-rom. Worterbuch® S. 744 als 
Meyer-Liibke, Rom.-etymol. Worterbuch S. 548 zu unrecht als 
»gallisch“ verzeichnen, ist aus dem: Mittellateinischen als riga, 
prov. rega (vgl. Thurneysen, Keltoromanisches S. 77) bekannt. 
Nachdem so das Wort Recaranus sprachlich geniigend ge- 
priift ist, lohnt es sich, auch den geschichtlich-mythologischen 
Kern herauszuschilen. Es ist zur Gentige bekannt, da® die alten 
Kelten beim iibermiichtigen Anprall griechisch-rémischer Kultur 
ihre alten Gottheiten vielfach mit denen der griechisch-rémischen 
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Mythologie identifizierten. Die Riesengestalt des Herkules scheint 
ihnen in besonderem Mae imponiert zu haben. So erscheint er 
denn unter den keltischen Beinamen: Andosus, Deusoniensis, 
Gallicus, Ilunnus, Mertronnus, Saegon, Toleandossus. Vel. Holder 
s. v. Hercules. Das bekannteste Epitheton diirfte aber Ogmius 
sein. Ogmios war der keltische Gott der Beredsamkeit und sein 
Name ist im engsten Zusammenhange mit dem Ogam, der alten 
Geheimschrift der Iren. Auch mit diesem Gotte wurde Herkules 
identifiziert. Tov Hoaxdéa of Kedtoi “Oymiov bvoudfovow. Lu- 
cian. Hercul. 1. So scheint denn auch in unserem Falle eine 
altkeltische Gottheit, wohl nur Grtlicher Verehrung, Recaranus 
mit Namen, dem groBen Herkules angeglichen worden zu sein, 
damit er von ihm etwas Kraft und Glanz bekomme. Nichts ist 
ja natiirlicher, als da§S man sinkende Gottergestalten durch An- 
lehnung an stirkere tiber Wasser zu halten sucht. Méglicher 
Weise riihrt aber die Namensverschiebung von den Lateinern 
her. Sie kinnen statt des keltischen Wortes den Namen des 
volkstiimlichen Halbgottes eingesetzt haben. 


Feldkirch. Isidor Hopfner. 


Ahd. swom und womoba. 


Ed. Hoffmann Vocal. von Basel-Stadt (Basel 1890) 28 glaubt 
Swymm ,Schwamm* als alte Ablautsform deuten zu diirfen, und 
Fr. Veit Ostdorfer Stud. II (Tiibingen 1902) 77 ‘tritt ihm darin 
fiir das entsprechende swom seiner Ma. zur Seite. Ich meine, 
die rechtzeitige Heranziehung ahd. Parallelen hitte beide vor 
so voreiliger Rekonstruktion ursprachlicher Varianten bewahrt: 
Is. hat (neben lamb) womba’*), ebenso Notker (trotz lamb) nicht 
bloB wémba, sondern gelegentlich sogar wiimba (Graff I 853). 
Dazu kommt ein Glossenbeleg fiir swom: Ahd. Gl. III 574s, 
sjom* fungus*). Ahd. o vor Nasalgruppe verrait unwiderleglich, 
daB es sich um eine relativ junge Rundung von begrenzt mund- 
artlicher Verbreitung handelt, die durch die auBergewoéhnliche 
Haufung labialer Konsonanten (w + mb bz. w + m) veranlaBbt 
wurde, ahnlich wie in portug. fome, das als isoliertes exemplum 
sui generis durch Schuchardt zu einiger Beriihmtheit gelangt ist. 
Uber die Lautgesetze 20. W. S. 


1) Braune? § 25 A. 1. Baesecke 27. 2) Vgl. squertila I 626 wo. 


iif 


Sachregister. 


Adverbia: auf -c im Neuind. 83; auf -az im Lit., auf -e im Slay. 251. 

Aktionsarten: im Slav.: Aorist 32. 60; im Cech.: imperf. Composita perfektiv 
geworden 85; im Russ.: Bezeichnung des Hintritts einer Gewohnheit 4, 
einer Handlung 31; negiertes Imperfektivum 30, Wiedergabe eines zugleich 
ingressiven und iterativen gr. Imperfektums 30, des gr. historischen Prasens 
15; imperf. Jozit’sja, perf. -loz¢t’, sostojat’ und sostojat’sja 36; Gebrauch 
von stat’? 4. 13. 15. 17, S. auch Betonung. 

Akzent: im Idg. 227 A.; im Griech. 205 A. 2; im Germ. Chronologie 189 A. 2; 
im Got. 146 A. 1; Vernersches Gesetz 183ff. 193 A. 1. 195; Akzent im Lit. 
90; im Altpreuf. 186 A. 1; im Slay. 88ff. 

Artikel: im Idg. 220 A. 1; im Arab. desgl. 

Assimilation: im Idg. 213; im Got. 146ff. 177; im Slav. 206f. 211ff. 

Aussprache des Russischen 208. 

Bedeutungswandel: got. gadaban 162 A.; im russ. Verb. durch 2a-, u-, v2-, 
na-, raz- 33. 

Betonung des sl. Verbums, bes. der Iterativa vom Typus dégati 84ff.; 1. cesd 
togé tomu semi 185; Verhaltnis der Betonung zur Aktionsart 84. 

Deklination: im Indogerm. 224 A.1; Instrumental im Germ. 230 A. 1; Nominal- 
flexion im Got. 183if. 

Dissimilation 191 A. 4. 

Eigennamen (s. auch Gétternamen): kelt. Aponus 258, Garanus 257, Ocelion 204. 

Elision: im Got. 161 A. 2. 

Enklitika: im Griech. 197ff.; im Got. 146. 157. 163. 171, 196. 

Fischnamen: ¢trigla 120. 

FluBnamen: Richara 258. 

Gétternamen: Apollon 253ff.; Hercules Recaranus 256ff; kelt. Ogma 259. 

Grundformen: idg. an 102; eZ 200; lowk“- 223; me 108. 111; germ. mid 
160 A.2, nw 168, bruska- 120; urslav. ~ der Verba gl¢dati, o-gléedati 87. 

Inschriften: in Alt-Prakrit 248 ff.; griech. ~ 42f. 

Interjektionen: im Idg. 102. 

Komposition, Verbal- im SI. 87. 

Konjugation: Verba auf dvw im Griech. 37, Denominativa auf -jw im Griech. 
50; Injunktiv im Griech. 206 A.; Optativ auf -aid im Got. 155f.; Impf. der 
griech. Kiinstlerinschriften 42f.; im Franz. (Passé défini) 65ff.; im Slav. 60; 
Aorist im Altind. 58; idg. sjo-Fut. 52. 55; Perf. (Perfektivierung) im Griech. 
35f. 58f.; im Germ. 61ff.; im Slav. 33. 59ff.; Passivflexion im Altind. und 
Griech. 553f.; Imperfektum im Slav. 60. 

Konjunktionen: dor. dxxa 196ff.; lat. cum 197; russ. kogda 197. 

Konsonanten: - im Urgerm. 145 A.1; hk im Got. 173. 174 A. 1; -s im Got. 
187; -z im Got. 184 ff. 


Sach- und Wortregister. 
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Negationen: griech. wi LO3ff.; lat. me 1O0ff.; got. nik 137ff.; altnord. -a 17d 


A. 2. 


Orthographie: im Got. 130ff. 150ff. 161ff.; in der Korrespondenz russischer 
Kriegsgefangener 208 ff. 
Ortsnamen: Mainz 255. 
Partikeln: idg. mé 108. 111; ved. x2 170; griech. dv 92, idod 2U2f., wi) 104ff., 
edv 132 A. 4; lat. -ve 93f.; got. af, uf, us 181f., id- 177ff., nu 166ff., 
tuz- 177, -w, -wh 165; russ. ze, li, by 165. 
Prafixe: idg. dws- 195; altind. dur-, dus-. mis-, iran. duz-, dus-, uz-, us-, 
niz-, nis- 211: germ. td- 194, tuz- 195, us- 195; Verbal ~ im Neuhocb- 
deutsch., Russ. 33; akslav. raz-, ras-, jiz-, jis-, vite-, virs- 211. 
Prapositionen: akslay. dez, bes 211. 
Proklitika: im Got. 157. 175; im Mittelhochdeutsch. 147. 
Pronomina: idg. acc. -so 226, -k“e 227 A.1; got. hva 227 A. 1. 
Quantitat: im Cech. 86. 
Sandhi: im Iran. 211; im Griech. 217f.; im Urgerm. 182; im Got, 129ff. 157; 
Satzsandhi in .den slay. Sprachen 209 ff. 
Stilistik: im Griech. 40. 44. 
Suffixe: lat. -anws 258. 
Suppletiybildung: im Griech. 54. 
Syntax: Perfektivierung s. Konjugation; Satzbildung 214ff.; Verba timendi im 


Lat. 100ff. 


Textgeschichte: got. Bibel 153. 
Tmesis: im Got, 158f. 164. 
Vokalismus: 7, 6 im Ostgot. 152 A.2; Quantitat der Gechischen YVokale 86f.; 
Fortunatovs Regel im Altpreu8. 186 A.1; Vokalausfall zwischen gleichen oder 
ahnlichen Konsonanten im Russ. 198. 206; anaptyktische Vokale im Russ. 208. 
Wortbildung: Kompositionsfuge im Griech. 222. 
Wortstellung: Enklitika im slay. Satzanfang 166. 
Wurzeln: air. (s)né-, (s)no 78. 


Altindisch. 
ati 194 
ati-pirusa 192 
ati-bhara 192 
adhi-bhojana 193 
apa-bharati 116 
abhi 193 A. 3 
amas 99 
ayas 128 
ava-larana-, ava- 

tara- 112 


W ortregister. 


\apa-bhar- 112 
-asya 185 

‘ahan 221 
Udyina 235 
kurdati 79 

‘cana 171 A. 1.2. 173 
(tava 219 

‘dabh 162 A. 
\dabhra 162 A. 2 
dur-grbhiyase 196 
durad 83 


|nu 167, 169 A. 1 
|\manda,mandakal3 
ruc-, rucah 223f. 
oa 97 


Pali. 
uddiyaina 233 
‘ekanika- 234 
ahita 236 
dhitika 237 A. 1 


bhazja 243f. 


|sacchi- 234 A. 1 
sanin 234 A. 1 
saddhim 234 A. 1 
sapadana- 234 


Prakrit. 
dirado 838 


Neuindisch. 


‘Khere zig. 83 
dural zig. 83 
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manro zig, 73 
manda hindi 73 
rati zig. 83 


Avesta. 


dab 162 A. 
mana 219 


Armenisch. 
tnr 219 


Altgriechisch. 


adoveowawe 121 
aloddvouwar 36 
dupe 193 A. 3 

dv 92, 98F. 
avaadvetodts 118 
avéctav, dviotato 40 
"Aeyé-Aaos 222 

ad 165 

apinvéouwat 36, 205 
agpinov 204 
BAnyxeds 118 
yvaddos 118 
Mdtvdor 122 A. 2 
dlaita 221 

dvaeto 02 A. 1 
dvodtvupéw 195 
éBjoeto 52 A. 1 
#yevto dor.-aol. 198 
#yeattar 123 
éyyéo-madog 222 A.1 
ov 218 

éddceto 52 A. 1 

el 200 A. 1 
elddunv 204 
#Aeyyos 118 

éueio 219 

&viome 205 A, 2 
éntoys 205 A. 2 
émo-mosds 222 A. 1 
&texe Etinte 40 
réted Ot 125 

Fhow 124 

Celdweosg 222 

% IGE. 

Huitdov 125 

hy 96 

Rtor 97 


Wortregister. 


‘Pideuevor, didie 
(122. 

|idod 202 ff. 

|%He 200 A. 1 

'inw 35 

‘Inné-fvyosg 222 


ixho 218 

noadaw 79 

yee el. U1 

wn 103 ff. 

HodAoyea sikil.kret.118 

véouar 37 

vn-, vy 9d 

vinn-popos 222 A. 1 

vov, vv 167 

|\vurrds 123 

6uxa dor. 173 A. 1. 
196. 206f. 

obv 182 A.4. 170 A.1 

nahddn 118 

ado 199 A. 1 

néAedos 118 

néodero 36 

mnjovg 124 

mAddavov 118 

moAvhe 125 

motéouat 81 

mboadtos 119 

geio 219 

axatow 79 

onméAedos 118 

onveados 119 


opadds 119 
opav 119 
opadviov 120 
tecyAn 120 
toryuds 120 
tevydAas 120 
toewyAn 120 
péowr 218 
yadud-moveg 222 
@eveto, dero 40 


Lateinisch. 
abdo 114 © 
abs-condo 114 
ad- 113. 115ff, 
addo 114 


indvados maked, 118) 


'ad-duco 115 

ad-ventre 115 

|\ad-vocare 115f. 

'advolare 115 

aes 126 

lagone 93 

an 97 

\arfuerunt 115 

arvocitat 116 

au-fert 116 

autem 165 

a-vello 116 

capitis 224 

\circumdare i14 

jcuprum 128 

dare, stragem™, se 
in fugam ~ 114 

en 95 

et 194 

e-vello 116 

facessere 114 

indo, indimus 114 

ingens 92 

lua 223 

|mattinus vulg.-lat. 

fh ltaeAlL 

|moneas, monet 79, 

moneo 81 

\-ne 93, ne 94 

_nodus 78 

non 143 

novt 220 

nun 231 

nunc 231 

penes 221 

prodo 114 

-que 16d 

quisque 189 A. 1 

quoque 228 A. 

reddo,reddimus 114 

sero 114 

subdo 114 

trado 114 

tune 230 

unquam 96 

-ve 165 

Venerus 229 

vhe-vhak-ed 114 

vero 194 


Oskisch. 


af-lukad 115 
akkatus 116 
didest 114 


Umbrisch. 
dirsa 114 


Sabellisch. 
af-ded pal. 115 


Altirisch. 


ad-rimet 77 
ad-ro-soit &0 
ad-suidi 75. 78 
a(ijle 7A 
ar-cessea (7 
ar-égea 77 
brithemon 75 
ca(t)re 74 
clé 75 
-coirther 80 
cotrthi 81 
comtala, 
76 
con-sni 78 
con-tuili 76 
-corastar 80f. 


comtolad 


'-corathar 77 
-cutrethar 7T6fi. 
'delbad 81 
|derchoinet 77 
'do-airngeir 83 
'do-fortai 78 


dolbad, dolbud 81 


|do-lu(i)gt 75. 77 


do-rolgu 83 
do-ro-sloin[d] 80 
du-logae 75. 77 
du-loigther 75. 80 
du(i)ni 74 

-eim 83 

erbaid 78 
fo-ceird 79 
foigde 81 

gaibid 83 
gatbth-t 77 A. 1 
-gegon 81 

gess- 81 


gonaid 81 
gor(ajith 77 
goritt 77 
guidid 81 
guirid 765 ff. 
ibid 83 

-ic(c) 83 
im-liadam 76 


Wortregister. 


Mitielkymrisch. 
ar-hoés 81 
cyf-odes 81 
dan-fones 81 
es-gores 81 
troés, troéd 80 


Gotisch. 


tin-toichther 75. 80 | ab-u 164 


-laimethar 77 A.1 
lxa(t)did 77 
miad 74. 79 
-motdea 79 
-moinethar 83 
mottt T4f. 
ongim 82 
-rdda 76 
ra(i)did 77 
rigid 78 
ro-d-toig 80 
-rd-llca 82 
(ro)-sloca 82 
ro-slogeth 82 
-scortis 76 
slocod 83 
slogait 82 
siond 81 
slondod 81 
sluces 82 
sluc(ajid 82 
sluicth-i 82 
sluindid 79. 
-sndda 76 
snd(ijdid 78 
snim 78 
sozb 79 
-sotbat 76. 
sotbid 78 
-soid 81 
-toig 81 
tu({i)githir 78 
tu(ijlid 78 
Mittelirisch. 
scoirid, scuirid 81 
slonn, sluinned 81 
sluc(ajid 83 


Altkymrisch. 
oet 221 


| 


| 


af-drugkja 192 

afeta 193 A.1 

af-etja 192 

ainamme 173 

ainnohun 172. 173 
A. L. 206 


\ainshun 172 ff. 
‘ainummehun 173 
lan 99F. 


anaband-izai 164 

andanumts 191 

andiz-uh 186 

auk 165. 166 A. 1. 
170 A. 2 


\bad-ina 164 


bidjaipb-upban 175 
bidjandans -uppban 
174 
bipeh 136. A. 3 
dis- 189 A. 2 
diswiss 191.193 A.1 
duhpe 146 A.1, dupe 
136 A.3, 146 A.1, 
duppe145.146A.1 
-ei 161. 163 
Filippauzuh 184 
fraitip 180 A. 
fret 180 A. 
gabaurps 191 
gadaban 162 A. 
gadof 162 A. 
ga-idreigon 180 
gakunds 161 A. 
gakunps 191 
gamelid-ist 164 
gagumps 191 A. 4 
gataurps 191 
ga-u-hva-sehvi 164 
grob 188 A. 2 
habaip 155 A. 2 


halis-atw 175 
hiri 200ff. 
hirjats, hirjip 201 
Ay it 
hlatf 188 A. 1 
hliftus 252 
-hun 171ff. 
hoa 227 A.1 
hvan 230 
hearjizuh 172 
hvashun 173 
hvazuh 172 
hvetlohun 172 
hvoh 145 A. 1 
7b- 193 A.3 


tbdaljin 177 ff. 193 
idreiga 180. 193 
tdreigon 180 
idweit 177. 193f. 
idweitjan 194 
inuppis 148 

ip 194 

jah 147. 228 A. 
jus 186 A. 1 
jupan 167 

Juz- 186 

kara, karist 162 
maiz-uppan 186 
'manaseds 189 
mannahun 172 
mannan-hun 173 
mid- 161 
mididdjedun 161 
mip 158 ff. 

nauh 145 A. 1. 167 


nemud-uh 164 

nth 184 ff. 167, nzp- 
149 

nihpan 134 

nissijat 143f. 

nu 166 ff. 

nuh 167, nuk- 148 

rigitz 188 A. 1 

sad-itan 164 

saei 162 A. 172 

sah 162 A. 172 

sumansupbpan 175 

swumfsl 191 A. 4 

tuawerjan 177 ff. 195 
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tuawers 177F. 

pbamma 231 

ban 132ff. 163 A. 4. 
230 

pana- 230 A. 1 

patuh 162 A. 

bauh 136 A, 3, 145 
Avwil 

pet 228 

pizoz-et 184 

bragjan 80 

bu 167 A. 4 

-u 161. 163 

ufaipeis 192 

ufarassus 181 

-uh 132 ff. 161 ff. 168 
Neal 

-uh fan 132. 

unfropans 161 

us (ur) 149. 177 

usliba 192 

uswena 192 

uswiss 191 

uzeta 176. 179. 193 


A. 2 
uzon 158. 161 
ug-u, U2z-uh 164 
wairpan 199 
was-uh 187 
weis 186 
-weit (fraweit) 178. 
194 
wetlwodida 160. 
wileiz-u 186 


Althochdeutsch. 


anth-lutie 189 A. 3 
cumft 191 A. 4 
dana 230 A. 1 
danne 231 

denne, denni 232 
doh 145 A. 1 
drosca 120 
(h)uuanne 231 
hwenne 232 
hwergin 171 A. 1 
it- 178 

tta-rucken 178, 194 
it-lin 178 
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at-mali, it-malé 178 

it-niuwdn 194 

noh 167 

nohuuenno 232 

nti 167 

scer6n 19 

sénu, seno 167 

spuola, spuolo 119 

suom 259 

sweifan 78 

thanne 231 

theiz 228 A. 

uuenne, wuuennito 
232 

weith 228 A. 

wergin, to ~ 173 

wolanu 167 

womba, wumba 259 

zur-triuwe 178 

zurwanen 195 


Mittelhochdeutsch. 


spale 119 
spuole 119 
zem kiinege 147 


Neuhochdeutsch. 


da 201 
geben ans lichi 114 
joches 228 
kupfer 127 
nicht 143 
nun 169 
obacht 179 
spule 119 
tages 228 
uberall 179 
wittern 36 


Altsichsisch. 
hwan 230 A. 1 
hwargin 173 
hwergin 171 A.1 
than 230 


Angelsiichsisch. 
ed- 178 
ed-gyld 178 
ed-ledn 178 


Wortregistet. 


ed-meele 178 

ed-roc, ed-rocctan 
178. 194 

hvergeni171A.1.173 

hwonne 231 

od 189 

tor-gete 178 A. 2 

dan, don 230 A. 1 

danne, donne 231 


Neuengliisch. 
sweep 78 


Altnordisch 


-a 143. 175 A. 2 
af-at 192 

-at 143 

at 228 A. 

-gi 17L A. 1 
hvoatke 173 
heoerge 173 
hvergi 171 A. 1 
tata 179 A. 2 
tdra, idrask 180 
krata 79 

not 78 

ok 166 

sparp 119 

spelr 119 

sveipa 78 
tor-ger 178 A. 2 
torgryggja 195 


Litauisch. 
eiksz, etkseta, etk- 
sete 201 A. 1 
gerai, tat ~ 251 
jus 186 A. 1 
kldusti,  klauso, 
klausyti 90 
més 186 A. 1 
nunat 251 
pérnat 251 
| premenesp, pemenes 
232 
stumenspi 232 
tat 251 
zdndas 118 


| 


Lettisch. 
alava 86 A. 1 
gramata 86 A. 1 
jus 186 A.1 
ne 203 


AltpreuBisch. 
jous 186 A. 1 


Altbulgarisch 
(Kirchenslavisch). 

bégati u. Verw. 84 

éeso 229 

jett vére 33 

nyne 251 

tato 251 

té 251 

wu 112 

vérovati u. vera Jeti 
33 

zelézo 219 
GroBrussisch. 

begat’, -begat 
Verw. 84 

cérpat’ 84 


Uu, 


|éesé 185 
\lozit’ perf., Zozit'sja 


imperf. 36 


|poino, -te 201 


semu 185 

slova bogu 208 

sostojat’ imperf., 
sostojat sja perf.36 

stat’, Gebrauch von 
4. 13. 15. 17 

togd, ton 185 

vid, pl. vidy 89 


Kleinrussisch. 
bodaj 209 
bozna 209 


Serbisch-Kroatisch 

erpat (éak.) 84 

gledati, -glédati 85. 
87 

grabez 252 

lupez 252 


rijez 89 


Slovenisch. 


grabez 252 
kradez 252 
lupez 252 
réz 89 

vid 89 


Gechisch. 


béhati, -bihati 84 ff. 
poruciti, -rouceti 85 
vid 89 


Polnisch. 


bo(g/daj 209 
drapiez 252 

grabiez 232 

kradziez 252 
lupies 252 


Agyptisch. 
Ajasja 128 
Alasja 128 


Babylonisch. 


ilime 224 

Sa 226f. 
sarrine 224 
Summa 231 A. 


Elamisch. 
Cupar 127 


Arabisch. 


ta, sa 227 A. 1 
pumma 231 A. 


Ungarisch. 


aludni 117 
aludét tej 112 
aludt vér 117 


Tscheremissisch. 
ama'lam 117 


malém, umalém 117 


Chinesisch. 


Hi, 131 225 A. 1 
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